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PARECER SOBRE O VETO TOTAL
A PROPOSICAO DE LEI N° 167/16

ORIGINARIA DO PROJETO DE LEI N° 1732/15
RELATORIO

A Proposigdio de Lei n® 167/16, origindria do Projeto de Lei n® 1732/15 de
autoria do ex-vereador Bruno Miranda, “Assegura assisténcia odontolégica 24 horas

ao paciente internado em Unidade de Tratamento Intensivo (UTI) ou Unidade de

Tratamento Semi-Intensivo localizadas no Municipio de Belo Horizonte”. A proposigéo

de lei encaminhada ao prefeito foi integralmente vetada. Constituida a Comissdo

Especial, fui designado relator para analise da matéria, e nesta condigéio passo a emitir o
presente parecer.

FUNDAMENTACAO

Em que pese o mérito da proposta legislativa, o chefe do poder executivo

entendeu por bem veté-la totalmente, aduzindo a existéncia de 6bices que impedem sua
sangfio, conforme oficio encaminhado do executivo.

Nas razdes do veto, argumentou que a proposi¢do de lei vai de encontro a0 que
estabelece a Constituigiio Federal em seu art. 24, inciso XII:
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“Art. 24 - Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legisiar
concorrentemente sobre:

[.d
XU - previdéncia social, protegiio e defesa da savde [..]"

De acordo com as razdes de veto, a proposigdo em comento, ao dispor sobre a
elaboragdo de norma atinente ao atendimento odontol6gico em UTI, acaba por afrontar

tais prerrogativas da Unifio e dos Estados-Membros.

Em harmonia com o que consta nas razdes de veto, entendemos que os
Municipios nfio disporiam de competéncia concorrente para dispor sobre normas gerais
de protecio e defesa da saide — o que incluiria estabelecer normas gerais de
funcionamento para as UTI em Belo Horizonte — uma atribuigéio sobretudo da Diregdo
Nacional do SUS.

Além disso, vale ressaltar que a proposi¢io de lei em questfio cria atribuigdes
para o Poder Executivo, sobretudo nas UTI gerenciadas pela Secretaria Municipal de
Satde (SMSA), o que é uma fungfo privativa do Prefeito, conforme art. 88, Ii, alinea
“d” da Lei Orgénica do Municipio de Belo Horizonte:

“Art. 88 - Sdo matéria de iniciativa privativa, além de outras previstas
nesta Lei Orgdnica:

[d
II - do Prefeito:
L]

d} a criagdo, organizagdo e definicdo de atribuiges de orgdos e
entidades da administragdo publica, exceto as da Defensoria do Povo;”
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E valido salientar ainda, a possivel ofensa ao principio constitucional da
razoabilidade, uma vez que o atendimento criado pela proposigfio ndo esta relacionado

com a doenga ou com o mal que levaram a internacéo.

Em relagdo a este aspecto, ressalta-se que para o art. 15, da Resoludo-RDC
7/2010, apenas médicos plantonistas, enfermeiros assistenciais, fisioterapeutas e
técnicos de enfermagem, necessariamente devem estar disponiveis em tempo integral
para a assisténcia aos pacientes internados em UTI, durante o hordrio em que estiverem
escalados.

Sobre a assisténcia odontolégica ao paciente internado em UTI, o art.18, da
RDC 7/2010, a inclui no rol de Recursos Assistenciais, sendo que o odontSlogo ndo
integra o conjunto de profissionais que deve cumprir toda a jornada de trabalho dentro
da UTI, mas sim, o acesso ap dentista deve estar assegurado, caso o paciente na UTI

necessite, em casos de emergéncia, por exemplo.

Desse modo, a proposi¢do de lei em comento, ao assegurar assisténcia
odontolégica 24 horas ao paciente internado em UTI, acaba configurando um
atendimento desnecessario, visto que este tipo de tratamento j& estd assegurado pela

legislagéo vigente.

Nas razdes de veto, ainda h4 o argumento, por Parte do Chefe do Executivo, de
que a proposi¢io em comento encontra-se desacompanhada de fonte especifica de
custeio que demonstre previséio or¢amentaria suficiente para a sua execugio. De acordo
com o documento, “a cria¢lio de despesas sem apontamento das receitas necessarias
para suporta-las é circunstincia vedada pelos artigos 167, I e II da Constituigéo da
Republica e 134, 1 ¢ 11 da Lei Organica do Municipio de Belo Horizonte™.
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De fato, ndo h4 registro algum na proposigfio em questio, que trate de previsdio
orgamentaria vinculada a criagio da nova despesa gerada por essa proposi¢do de lei.

CONCLUSAO

Com base no exposto, concluo pela manutengio do veto total oposto a
Proposigéio de Lei n® 167/16, originaria do Projeto de Lei n° 1732/15.

Belo Horizonte, 13 de fevereiro de 2017

R MATEUS SIMOES
RELATQR

fprovado o parecer do relator.
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VETO-PLN° /332 /015

CONCL US O para discussido e votagdo em Turno Unico.

Em: AL/ QL / 4} dar. 4y

Divisdo de Apoio Técnico-operacional - DIVATO
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