PREFEITURA MUNICIPAL
DE BELO HORIZONTE

 Propdsigio de’ Léi n° 24/ 17, que “Dispde sobre a obrigatoriedade dos estabelecimentos que
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OF. DE VETO N° 30

Belo Horizonte, ¢ de/-'j unlr,o de 2017

Senhor Presidente,

Cumpro o dever de encaminhar a Vossa Exceléncia, para a necessdria
apreciagdo- ‘dessa’ Egrégla Camara, as razdes que me levaram a vetar, parcialmente, a

comercializam artigos de vestudrio, roupas e similares no Municipio de instalar provador
adaptado e acessivel para atendimento das pessoas com deficiéncia ou com mobilidade
reduzida.”.

- Ao ensejo, renovo a Vossa Exceléncia e a seus pares protestos de estima e
elevado aprego.
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Atenciosamente,
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Excelentissimo Senhor

Vereador Henrique Braga
Presidente da Cimara Municipal da
CAPITAL
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LEIN® {1049 DE 3 DE ™ai©®  DE2017

. Dispde sobre a obrigatoriedade  dos
estabelecimentos que comercializam artigos de
vestudrio, roupas e similares no Municipio de
instalar provador adaptado e acessivel para
atendimento das pessoas com deficiéncia ou
com mobilidade reduzida.

O POVO DO MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE, por seus
representantes, decreta € eu sanciono a seguinte Lei:

HEET I nP L
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~ Art. 1° - Os estabelecimentos que comercializam artigos de Vestudrio, roupas e

similares no Municipio ficam obrigados a instalar, no minimo, um provador adaptado e
acessivel as pessoas com deficiéncia ou com mobilidade reduzida.

Pardgrafo Gnico - VETADO

I- VETADO

11 - VETADO

Art, 2°- VETADO

Art. 3° - VETADO

Art. 4° - O descumprimento do disposto nesta lei sujeitard o estabelecimento

infrator a penalidade de multa e a outras medldas cabiveis, que serfio regulamentadas pelo
Executivo.

rt 5° - Esta lei entra em v1gor na data de sua pubhcat;,ao, revogadas as

' dlsposu;ﬁcs em contrario.

Belo Horizonte, 31

Prefeito dg Belo Horizonte

(Origindria do Projeto de Lei n° 1.378/14, de autoria do Vereador Jorge Santos)
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'PROPOSICAO DE LEI N° 24/17

Dispbe sobre a obrigatoriedade  dos
estabelecimentos que comercializam artigos de
vestudrio, roupas e similares no Municipio de
instalar provador adaptado e acessivel para
atendimento das pessoas com deficiéncia ou
com mobilidade reduzida.

DISPOSITIVOS VETADOS

R T % L
Paragrafo tmico - Para os fins desta lei considera-se

i : 1.+ acessibilidade: possibilidade e condigiio de alcance para utilizagdo, com
seguranc;a e autonomla, dos espagos, mobilidrios e equipamentos urbanos, das edificagdes, dos
transportes ¢ dos sistemas € meios de comunicagfo, por pessoa com deficiéncia ou com
mobilidade reduzida;

II - pessoa com deficiéncia ou com mobilidade reduzida: aquela que, temporaria
ou permanentemente, tem limitada sua capacidade de relacionar-se com o meio e de utiliza-lo.

. Art. 2° - Os estabelecimentos mencionados no art. 1° desta lei deverdio fixar em
suas dependéncias, em locais visiveis, placa ou cartaz com os seguintes dizeres:

“Conforme a Lei Municipal n°..
Este estabelecimento disponibiliza provador adaptado e acessivel as pessoas
- o deficiéncia ou com mobilidade reduzida. ™

Art. 3° - Os estabelecimentos mencionados no art. 1° terfio o prazo de 90
(noventa) dias, contados da publicagio desta lei, para se adequarem aos seus termos.

Belo Horizonte, 3} de ag el de 2017

Prefeito dg B o0 Horizonte
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- RAZOES DO VETO PARCIAL

Ap6s detida anélise da Proposigéo de Lei n° 24/17, originaria do Projeto de Lei
n° 1.378/14, de autoria do ilustre vereador Jorge Santos, que “Dispde sobre a obrigatoriedade
dos esiabeleczmenros que comercializam artigos de vesiudrio, roupas e similares no Municipio
de instalar provador adaptado e acessivel para atendimento das pessoas com deficiéncia ou
com mobilidade reduzida.”, sou levado a veté-la parcialmente, nos termos do inciso Il do art.
92 da Lei Orgénica do Mumciplo, pelas razdes que passo a expor.

Conforme se extrai da justificativa apresentada pelo autor, a acessibilidade deve
alcangar os comércios de vestudrio, especificamente no que tange aos provadores, a fim de que
seja garantido aqueles cidadfos que possuem alguma deficiéncia ou que tenham mobilidade
. reduzida, o mesmo conforto ofertado aos demais na ocasiio de se provar uma roupa ou um

artigouﬁnﬂilam

" No que diz respeito 4 natureza da proposta, a iniciativa merece a atengdo do
Poder Piblico Municipal, pois busca a promog#o da dignidade humana e a proteglio e incluséo
- social da-pessoa com deficiéncia, com amparo nos principios de nossa.Constitui¢do Federal.
Néio hd dividas de que a ampliag#io das condigdes de acessibilidade nos mais diversos espagos
da cidade representa, para a pessoa com deficiéncia, a participag#o mais independente e plena
em todos os aspectos da vida, em igualdade de oportunidades com as demais pessoas.

Contudo, embora reconheca os bons propositos da proposi¢do, vejo-me
compelido a vetar alguns dos dispositivos que a integram, especificamente o pardgrafo vnico
do art. 1° e os artigos 2° e 3° por ndo preencherem os requisitos juridicos e técnicos
necessarios para ingresso no ordenamento juridico municipal.

Primeiramente, h4 que se ter em mente, que por forga do art. 23, 1I, da
Constituig8o Federal, ¢ competéncia comum da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios “cuidar da saide e assisténcia piblica, da protecio ¢ garantia das pessoas
portadoras de deficiéncia”, cumprindo ao Municipio, nos termos do art. 24, XIV, do citado
diploma legal, o papel de legislar concorrentemente sobre “protecio e integracfio social das
pessoas portadoras qe deficiéncia”.

Atento aos limites de sua competéncia, e ao disposto no art. 30, I ¢ II do CF/88, -
o Municipio editou a Lei n® 9.078/2005, que estabelece a Politica da Pessoa com Deﬁcléncia
~ para o Municipio de Belo Horizonte. Além disso, através da Lei n° 9.725/2009, que institui o
Cédigo de Edificagdes, resguardou a necessidade de se observar os pardmetros previstos nas
legisiagdes federal, estadual e municipal referente a acessibilidade de pessoa portadora de
deficiéncia ou com mobilidade reduzida.

Entretanto, ao analisar o pardgrafo tmnico do art. 1° da proposigo em comento,
verifica-se que néo foi observado o mesmo rigor aos ditames constitucionais. O dispositivo traz
conceitos sobre termos como “acessibilidade™ e “pessoa com deficiéncia ou com mobilidade
reduzida” em desconformidade com a Lei Federal n° 13.146/2015, que institui a Lei Brasileira
de Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia) extrapolando,
portanto, a competéncia concorrente suplementar do Municipio legislar sobre a matéria.
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Sobre esse aspecto, a Procuradoria-Geral do Municipio, em parecer sobre o
tema, destacou que:

o %[ ] o pardgrafo tinico do art. 1° padece de vicio-em razde da matéria, diante . .
" da existéncia de norma geral editada pela Unido, in casu, a Lei Brasileira de
Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia) - Lei
n.° 13.146/2015 - em vigor, pelo que opinamos pelo seu veto. O Supremo
Tribunal Federal ressalta a competéncia concorrente entre a Unido, Estados-
membros e o Distrito Federal em temas afetos das pessoas portadoras de
deficiéncia, admitindo a atuacdo dos Estados e Municipios enquanto ndo
sobrevier legislagdo de cardter nacional e que delimite as normas gerais (..)”

Em relagdio ao art, 2° da proposta, o dispositivo obriga os estabelecimentos a
afixarem placas ou cartazes com dizeres especificos, a respeito da disponibilidade de vestuario
adaptado 3 pessoa com deficiéncia, sem observar, contudo, as normas de acessibilidade
prévigtasnia. NBR9050:2004, da Associagfo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, no que

PN

se Tefete 4§ formias de comunicagdo, sinalizago e utilizaggo de simbolos internacionais de

acesso voltados a pessoa com deficiéncia. Assim, mostra-se prudente o seu veto, para que as
informages sobre acessibilidade divulgadas nos estabelecimentos esteja em consonéincia com
o0s critérios de comunicag#io estipulados pela Norma Técnica em vigor.

Quanto ao art. 3° da proposigio, ao estipular apenas 90 (noventa dias) para
adequagdo dos estabelecimentos & Lei, o dispositivo. revela-se invidvel, sob a Gtica da
raanbllldade 'pois nfio considera o impacto econdmico da medida, bem como os critérios de
prazo para execuclio da adaptagio dos provadores e para fiscalizagio da comprovagio das
impossibilidades técnicas de cada imdvel. Certo ¢ que a melhor solugdo para cada caso serd
resultado de desenvolvimento de projeto especifico, de acordo com o tamanho do
estabelecimento e suas caracteristicas arquitetdnicas. Desta forma, o exiguo prazo concedido
na norma pode provocar consequéncias juridicas e de ordem prética que dificultem ou até
mesmo inviabilizem, em muitos casos, a sua operacionalizagiio e aplicagio. Ademais, deve-se
registrar que o veto nfo trari prejuizos a0 cumprimento da lei, pois a mesma prevé a edigéo
Decreto pelo Executivo para sua regulamentacio.

Essas, Senhor Presidente, as razdes que me levam a vetar o paragrafo nico do
art,. 1*e 0s artigos:2° e 3° da Proposigio de Lei n°24/17, as quais submeto 2 elevada apreciagéo

~ dos Serihores Mertibros da Camara Municipal.

Belo Horizonte, 31 de wmMaid de 2017

AVULSOS DISTRIBUIDOS
Em 02 /06 [ |
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