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COMISSAO DE LEGISLACAO E JUSTICA

PARECER EM SEGUNDO TURNO - PROJETO DE LEI N° 490/2018.

1. RELATORIO

Tramita nesta Casa Legislativa o Projeto de Lei n® 490/2018, de autoria

do Executivo, encaminhado pela Mensagem de n° 01/2018 de 06/02/2018, que “Dispde

sobre o uso do sistema viario urbano do Municipio para a prestacio de servigos de

transporte individual privado remunerado de passageiros.”

O Projeto foi aprovado em 1° turno no dia 06/12/2018.

Tendo recebido emendas, retorna a esta Comiss#o, para andlise e parecer

em 2° turno, observado o disposto no art. 52, I, “a”, do Regimento Interno.

[HBH_DIRLEG-22/ 40y, 19-18.58. 10-008384-1

Designado Relator para a matéria, passo 4 fundamentacdo de parecer e

2. FUNDAMENTACAO

Cabe considerar inicialmente que a proposta trazida no projeto de lei tem

por finalidade regulamentar, no Municipio de Belo Horizonte, o transporte remunerado
privado individual de passageiros. O projeto foi proposto nos termos do inciso I do art.
18 da Lei Federal n° 12.587, de 3 de janeiro de 2012, estabelecendo para tanto as

diretrizes para a constru¢do de uma mobilidade urbana sustentével a serem observadas

na prestacio do servigo.
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No curso da tramitagéio do projeto de lei em analise, houve alteragio da
legislagio federal norteadora, conforme se verifica pela ediglo da Lei Federal n® 13.640
de 26 de margo de 2018.

A Lei 12.587/2012 instituiu as diretrizes da Politica Nacional de
Mobilidade Urbana, além de dispor sobre questdes diversas. Ja a Lei 13.640/2018, ao
atualizar a legislagiio precedente cuidou de trazer a regulamentagfio do transporte
remunerado privado individual de passageiros. Assim, estamos diante de uma nova
modalidade de transporte regulamentada, apesar de, na pratica, ji estar consolidada nos

grandes centros urbanos.

Logo, na analise das emendas apresentadas ao projeto, por 6bvio serda
observada a consonéncia das mesmas com o novo ordenamento juridico de ordem geral,

ainda que tenha o projeto de lei sido apresentado na vigéncia da legislagdo antiga.

No aspecto constitucionalidade e legalidade a andlise considerard
questdes de ordem de competéneia legislativa e limitagdio para a apresentagio de

emendas e observancia a legislago infraconstitucional que rege a matéria.
Foram apresentadas ao projeto, 24 (vinte e quatro) emendas e 9 (nove)

subemendas 4 emenda de n° 14 que é um substitutivo. Passemos a andlise de cada uma

delas, conforme exigéncia regimental. %
A emenda de n° 1, de autoria do Vereador Wellington Magalhdes,

acrescenta as exigéncias para a prestagio do servigo pelos motoristas residéncia fixa no

Municipio de Belo Horizonte. Data vénia, a proposta trazida pelo vereador viola o

inciso XV do art. 5° da Constitui¢do Federal, ¢, por conseguinte o art. 60 em seu § 4°,

IV, posto que “ir e vir” é direito fundamental garantido constitucionalmente e clausula

pétrea. Logo, ndo hd que uma regulamentagfio legislativa impor a qualquer cidadéo a

obrigatoriedade de residir em determinado local para ali exercer seu labor.




A emenda de n° 2, de autoria do mesmo vereador, acrescenta as
exigéncias para utilizagdo do veiculo na modalidade de transporte em questdo, que o
mesmo tenha ano e modelo com no maximo 5 (cinco) anos de uso, mediante

comprovagdo do CRLV — Certificado de Registro de Licenciamento Veicular.

A emenda de n°® 3, de autoria do Vereador Orlei, da nova redagdo ao art.
10 do projeto. Contudo, a ele acrescenta os incisos Il e IV, além de pardgrafo vnico,
sendo que o inciso III proposto traz ideia de alteragéio idéntica 4 emenda de n® 2. JA o
inciso IV impde como exigéncia que o veiculo utilizado para tal fim seja um modelo
sedan com poténcia de motor superior a 1.3. Ja o paragrafo Gnico trazido na nova
redagdo proposta ao art. 10, imp3e obrigatoriedade de vistoria anual dos veiculos pela
OTIR, devendo esta compartithar as informagdes da vistoria com o orgdo fiscalizador,
ou seja, com a BHTRANS.

A emenda de n°® 13, de autoria do Vereador Jorge Santos, também na
mesma linha trazida pela emenda de n® 2 e parte da emenda de n° 3, propondo contudo

que o tempo maximo de uso do veiculo credenciado seja de 7 (sete) anos.

Quanto as trés emendas em questdo, ndo ha o6bice algum quanto a
constitucionalidade ou ilegalidade, certamente ficando a critério dos vereadores desta
Casa quando da apreciag@o do projeto, definir qual das exigéncias melhor se adéqua a

regulamentagfio proposta.

A emenda de n° 4, de autoria também do Vereador Orlei foi retirada por

requerimento, razdo pela qual deixo de me manifestar sobre ela.

A emenda de n® 5, proposta pelo Vereador Wellington Magalhdes,
acrescenta paragrafo inico ao art. 8° para limitar apenas uma autorizagio por motorista
cadastrado na plataforma sob responsabilidade do OTIR. Também sendo uma decisdo
quanto a analise de mérito da proposta, a emenda nfio apresenta vicio quanto a
constitucionalidade ¢ legalidade.
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A emenda de n® 6, também de autoria do Vereador Wellington
Magalhdes, apresenta novo acréscimo ao art. 11, trazendo em redagéo proposta para o
inciso VI, como exigéncia para cumprimento pelo motorista cadastrado, a comprovagéo
de ndo ser aposentado por invalidez. Na emenda em questdo temos algumas
divergéncias no aspecto da legalidade. A regulamentagiio da matéria pela Lei Federal
13.640/2018 ndo traz tal requisito como diretriz afeta a regulamentagiio municipal, na
mesma linha prevista para outros itens. Ademais ¢ competéncia privativa da Unidio
legislar sobre matéria previdencidria. Entendendo ser esta a questdo, posto que o
cidaddio aposentado por invalidez poder ou ndo exercer atividade remunerada ¢ matéria
tratada pela legislagdio previdencidria, na qual se estabelece as regras, condigles ¢
excegdes, extrapola do escopo do projeto de lei em aprego impor tal exigéncia como
critério para a prestagiio do servigo, bem como extrapola competéncia municipal para

legislar sobre a matéria.

A emenda de n°® 7, de multipla autoria, propde acrescentar ao projeto,
onde couber, artigo que prevé a regulamentagio da lei pelo Poder Executivo. Cabe
considerar que o art. 7° do projeto traz competéncias da BHTRANS que podem conflitar
com tal previsdo. Isso porque os incisos I, 1I e III do referido artigo trazem praticas
evidentes de disposigdo regulamentadora. Apesar de ser a BHTRANS érgdo da
Administragdo Indireta Municipal, estabelecer que a regulamentagdo sera feita pelo
Poder Executivo significa prever a edigdo de um decreto. Logo, estariamos diante de um
possivel conflito de normas. Contudo, a melhor defini¢io pela forma regulamentadora
certamente sera uma decisfio a ser tomada pelo Plenario desta Casa, nfo caracterizando

condi¢do de inconstitucionalidade, ilegalidade ou regimentalidade.

A emenda de n° 8, de autoria do Vereador Orlei, propde nova redagio
para a alinea “a” do inciso I do art. 10, passando a exigir que o veiculo cadastrado no
OTIR, seja licenciado exclusivamente no Municipio de Belo Horizonte ¢ nio em
qualquer dos municipios integrantes da Regido Metropolitana de Belo Horizonte,
conforme previsto no projeto de lei. Trata-se de definig¢do passivel de decis@o meritéria,

considerando as questbes envolvidas na regulamentagéo do transporte em questdo, sem
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contudo merecer restrigdo desta Comissfio quanto a constitucionalidade, ilegalidade ou

regimentalidade.

A emenda de n® 9, também de autoria do Vereador Orlei, traz redagio
nova para o inciso 11 do art. 7° que prevé como competéncia da BHTRANS a fixagédo de
metas ¢ o nivel de equilibrio da utilizagdo do sistema vidrio, acrescentando a tal
dispositivo a previsfio de instrumento para atingir tal fim, classificado como “o poder de
limitar a quantidade de veiculos que prestario o servigo no Municipio de Belo
Horizonte/MG;”. Ainda que nio configure inconstitucionalidade, ilegalidade ou
antiregimentalidade, ao que parece, 0 acréscimo proposto pela emenda nfo nos
apresenta uma tipificagio de instrumento para se alcangar o objetivo previsto no
dispositivo que pretende alterar. Quando muito traz forma redundante de estabelecer a
competéneia ja4 prevista no dispositivo, qual seja, garantir nivel de equilibrio da

utilizaco do sistema viario municipal.

A emenda de n° 10, de autoria do Vereador Orlei propde nova redagio
ao art, 12 do projeto, quando na verdade a este acrescenta paragrafo tnico, prevendo
que portaria da BHTRANS ira regulamentar a lei em caso de omisséo, contradigio efou
obscuridade. Cabe a essa emenda consideragdes de ordem conceitual de aspecto
constitucional e administrativo.

O autor da emenda ao definir o que chama de “casos” ensejadores da
regulamentagio prevista, acaba por impor condigdo de inconstitucionalidade e
ilegalidade a sua proposi¢dio. Isso porque a lei n3o deve ser omissa, estabelecer
contradigo ou ser obscura. A Lei Complementar Federal n® 95/1998 que dispde sobre a
elaboracio, a redagdo e a consolidagdo das leis, conforme determinacdo do art. 59 da
CF/88, precisamente em seu art. 11 estabelece que as disposighes normativas serao
redigidas com clareza, preciso e ordem logica, observadas, para esse proposito, as

normas que traz em seus incisos ¢ alineas.

Logo, retomando a previsio da regulamentagio sugerida pela emenda,

essa nfio poderia ter objetivo diferente do de explicar o modo, a operacionalizagiio e os
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pormenores para a adequada execugiio da norma. Um decreto regulamentador depende
essencialmente de lei prévia, ndo podendo jamais ir além do que ela dispSe. E o mais

usual e tratado pela doutrina como norma administrativa secundum legem.

Assim, considerando que o0s casos de omissfio, contradigio e/ou
obscuridade constatados numa lei jamais podem ser preenchidos, compatibilizados e/ou
esclarecidos através de um decreto, a emenda em analise se encontra eivada de

inconstitucionalidade e ilegalidade.

A emenda de n°® 17, de autoria da Comisséio de Direitos Humanos, ao
propor nova redagdo ao inciso 1 do art. 7° traz a mesma situagio observada na emenda
de n° 10 ao prever a regulagiio por meio de portaria nos casos de omissdo e contradigio
da lei. Por tal razdo, considerados os mesmos argumentos, ja fago aqui esse registro,

mantida a mesma posigio em relagéo a tal emenda.

A emenda de n° 11, de autoria do Vereador Orlei, acrescenta ao art. 11,
inciso que traz obrigatoriedade aos motoristas cadastrados de estarem inscritos como
confribuinte individual perante o INSS. A CF/88 em seu art. 23, Il traz como
competéncia comum dos entes federativos cuidar da saiide e da assisténcia piblica. Por
sua vez a Lei Federal 13.640/2018 expressamente trouxe tal exigéncia como uma das
diretrizes a ser observada no campo da regulamentagio da modalidade de transporte
tratada neste projeto. Por consequéncia, a emenda atende os aspectos de
constitucionalidade e legalidade.

A emenda de n°® 12, de autoria do Vereador Preto, acrescenta paragrafo
Gnico ao art. 2°, propondo um padrio de unidade entre o numero de prestadores do
servigo a ser regulamentado e o nimero de permissiondrios de servigos de taxi. No
mérito, certamente tal inteng3o conflitard com outros dispositivos trazidos no projeto ou
em outras emendas, mas, no que tange a esta Comissdo n3o ha vicio de

constitucionalidade ou ilegalidade.
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A emenda de n° 14, de autoria do Vereador Claudio Duarte, apresenta
proposta de substitutivo que, por sua vez traz alguns pontos em divergéncia com a
regulamentaciio feita pela Lei Federal de n® 13.640/2018. Considerando que ndo ¢
possivel concluir parcialmente pela constitucionalidade e ilegalidade de matéria
apreciada por esta Comissio, no que tange a tais divergéncias, antecipo minha posi¢fo

pela ilegalidade desta emenda.

Como exemplo das divergéncias observadas quanto & regulamentagdo
federal de referéncia, citamos o disposto no § 1° do art. 1° da emenda em analise. O
dispositivo tem por objetivo proibir a existéncia no municipio de Belo Horizonte de
qualquer outra modalidade de transporte individual privado remunerado. A lei federal
13.640/18 ao trazer alteragbes a fei federal 12.587/12 ndo trouxe tal vedagéo.
Considerando que o art. 3° da Lei 13.640/18 estabelece o campo de atuagho
regulamentar dos municipios ¢ do Distrito Federal, entendemos que a proibigdo

pretendida pela emenda extrapola o poder regulamentador concedido pela lei federal.

Qutro ponto que merece destaque ¢ 0 § 1° do art. 2° da emenda 14. O
dispositivo em questdo apresenta diretrizes para a utilizagdo do sistema vidrio urbano do
Municipio, extrapolando mais uma vez os limites de regulamentagio trazidos pela lei
federal. Isso porque, a Lei 12.587/12 que, em sua esséncia institui as diretrizes da
Politica Nacional de Mobilidade Urbana, em seu art. 6° traz as diretrizes especificas
para a utilizag@io do sistema viario. Ao estabelecer essas direfrizes o legislador o fez
como regra geral, aplicada a todo o territorio nacional. A lei federal, nesse quesito, nio
delegou aos municipios e ao Distrito Federal, capacidade regulatdria, ao contrdrio do
expressamente previsto para a questio do transporte privado remunerado de
passageiros, inserido no contexto pela nova lei federal 13.640. De maneira que, ao
trazer as diretrizes na emenda, o vereador extrapola quanto a iniciativa garantida pela
legislagdo federal e ainda dispde das diretrizes das quais trata de maneira divergente
com o disposto no art. 6° da lei federal 12.587/12.

A emenda de n° 15, de autoria da Comissdo de Direitos Humanos

propoe nova redagio ao inciso “V” do art. 11 do projeto. O dispositivo original traz
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como obrigatério aos motoristas a aprovagiio em curso para prestagio do servigo de

transporte de passageiros. A emenda define melhor a proposta, estabelecendo que o
curso seja oferecido por credenciados junto & BHTRANS, nos mesmos moldes exigidos
aos condutores do transporte remunerado de passageiros por taxi. Na mesma linha de
outras emendas ja analisadas é uma alteragio a ser analisada quanto ao mérito, nfo

havendo nenhum impedimento no plano de sua constitucionalidade ou legalidade.

A emenda de n® 16, também de autoria da Comissdo de Direitos
Humanos, propde nova redagiio ao art. 6° do projeto, methor definindo a forma de
aplicag@o do prego publico a ser recolhido pelo OTIR aos cofres publicos municipais.
Estando mantida a previsdo de tal cobranga, posto que o servigo prestado utiliza as vias
urbanas municipais e tal uso é oneroso, a especificaciio evidencia a forma a ser usada no
texto legal, ao contrario da previsdo inicial que designa tal detalhamento para
regulamentagdo posterior. Logo, ndo vislumbro nenhum impedimento no plano da
constitucionalidade ou legalidade.

As emendas 18 e 19, ambas de autoria do Vereador Orlei, apresentam
novos paragrafos ao art. 4° do projeto. A emenda 18 impde novas obrigagdes para a
autorizagiio para utilizagio do sistema vidrio para a prestacdo do servigo, mesclando
exigéneias de ordem legal semethantes as exigidas para contratagéo regular com o Poder
Pablico, através de outros instrumentos com exigéneias de ordem técnica. Para essas
ultimas, cabe considerar que a proposta nio oferece clareza na exigéncia feita pois usa
denominagdes que nio se compreende pela simples leitura, a exemplo da “cerca
eletrdnica”. Ainda assim, sendo exigéncias discrepantes entre si, ainda que,
meritoriamente possam contribuir com o projeto, ndo nos oferece clareza na apreciagio
da emenda em questdo, deixando de atender requisito essencial do Regimento Interno

norteador do processo legislativo desta Casa.

Ja a emenda 19, acrescenta pardgrafo para definir prazo de validade para
o credenciamento da OTIR, impondo regra anual para sua renovagdo. Nesse quesito ndo
vislumbro irregularidade com a emenda sob a dtica desta anélise. Desta forma, ambas as

emendas curnprem os aspectos de constitucionatidade ¢ legalidade.




| DIRLEG |

i
1

gy CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE

A emenda de n° 20, de autoria do Vereador Orlei altera a redagfo do art,
8°, acrescentando dispositivos que, equivocadamente, numera como 8°-A ¢ 8°-B. A
alteragio e acréscimos propostos, em esséncia trazem novidades nas exigéncias
originalmente propostas pelo projeto & OTIR, sem caracterizar vicios de
constitucionalidade ou legalidade, merecendo analise minuciosa quanto ac merito no
momento de apreciagiio pelos vercadores em Plenario. No quesito regimentalidade,
apenas para constar a classificagfio dos dispositivos acrescentados, merece reparos,
sendo estes possiveis até o momento da elaboracao da redagéo final do projeto. Trata-se
da aplicagdo correta da alteragBo de numeragdo sequencial proposta pela emenda.
Considerando que ndo alcanga o contetido da emenda proposta, tal observagdo ndo

confere 3 emenda aspecto de antiregimentalidade.

A emenda de n° 21, também de autoria do Vereador Orlei traz nova
redagio ao art. 11 e acrescenta novos dispositivos, repetindo o mesmo equivoco
apontado na emenda anterior quanto a técnica legislativa. Em sintese a emenda reproduz
diversas questdes ja tratadas em outras vérias emendas, algumas de autoria do proprio
vereador. Quanto ao seu contetido, ndo ha ponderagdes de ordem constitucional ou legal
que meregam destaque, ficando sob a 6tica do Plenario a decisdo da melhor alteragdo
proposta ao texto original. Da mesma forma, considerando que néo alcanga o contetido
da emenda proposta, tal observagio ndo confere a4 emenda aspecto de

antiregimentalidade.

A emenda de n° 22, do mesmo Vercador acrescenta diversos
dispositivos no capitulo das “Disposi¢des Finais”. Avaliando © conteado dos
dispositivos trazidos como inovagio ao texto proposto pelo projeto hd que se considerar
que, trazem comandos que, sem sombra de divida ficariam melhor normatizados em
instrumento regulamentador da norma. Isso porque sdo detalhes procedimentais que,

inclusive podem sofrer ajustes pontuais e reiterados & medida da vigéncia da legislagéo.
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Nio obstante, pelo contetido da vasta emenda, temos que seu conteido
ndo se caracteriza como matéria propria de ser tratada como “disposi¢des finais”. Isso
porque as disposigdes finais agrupam-se ac final do texto legal, trazendo preceitos
autdnomos, regras de operacionalizagio da lei, normas de vigéncia e dispositivos
revogatorios. Logo, no plano da constitucionalidade e legalidade, ndo vejo Obices &
apreciagdo da emenda. Contudo, no plano da regimentalidade, pelas razdes ja expostas a

emenda ndo atende a meihor forma.

A emenda de n°® 23, de autoria do Vereador Elvis Cortes, acrescenta
dispositivo para vedar a realizagio de viagens coletivas pelo sistema de transporte
proposto, nos casos em que se verifique o embarque em pontos distintos. Na pratica, o
dispositivo se¢ refere 4 modalidade ji em uso conhecida como “Juntos™ Novamente
trata-se de questdo que devera ser avaliada quanto ao mérito da proposta, nfio havendo

impedimentos de ordem constitucional ou legal.

A emenda de n° 24, de autoria do Vereador Léo Burgués de Castro
acrescenta dispositivo para regulamentar o uso das pistas exclusivas do MOVE pelos
taxis gerenciados pela BHTRANS ou com ela conveniados. N&o havendo impedimentos
de ordem constitucional ou legal na proposta trazida pela emenda, também serd uma

questdo a ser definida quanto ao mérito.

As subemendas foram todas apresentadas 3 emenda de n° 14. Ao todo sdo
9 (nove) subemendas, todas elas de autoria do Vereador Bernardo Ramos. Numa analise
mais objetiva, temos que as de n% 1 a 7 propdem comjuntamente a supressdo dos

seguintes dispositivos da emenda de n° 14:

- Subemenda 1 — suprime os §2° e 3° do art. 4%

~ Subemenda 2 - suprime 0 §1° do art. 4°;

- Subemenda 3 - suprime o inciso XVIII do art. 6°
- Subemenda 4 - suprime os § 1° e 2° do art. 8%

- Subemenda 5 - suprime o inciso XI do art. 6%

- Subemenda 6 - suprime o § 3° do art. 6%
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~ Subemenda 7 - suprime o § 1°do art. 1°.

A Subemenda n® 7, ao suprimir o § 1° do art. 1° da emenda 14,
dispositivo este apontado como uma das ilegalidades observadas na emenda, ainda que,
por si ndo confira aspecto de legalidade 4 emenda num todo, supre vicio pontual. Logo,

a subemenda em andlise, tem aspecto de constitucionalidade e legalidade.

Ja as subemendas n° 8 e 9 guardam semelhang¢a com as emendas 15 e 16,
respectivamente, cujas analises ji foram realizadas, tendo ambas as emendas sido
consideradas constitucionais e legais. Nesse aspecto, por coeréncia as subemendas ora
apalisadas deveriam ser assim também consideradas. Contudo, a redagdo das
subemendas ndo trazem em seu conteido, matéria que restitua a condi¢io de legalidade
da emenda 14. Assim, considerando seu carater acessorio, forgosamente, conciuo pela

ilegalidade as subemendas 8 ¢ 9.

Quanto as demais subemendas, inobstante as supressdes sugeridas
venham corrigir a emenda 14, j4 analisada neste parecer, as corre¢des propostas ndo
promoverdo a emenda 14 a condigdo de legalidade. Assim, sendo proposigdes

acessérias, acompanhardc a conclusido atribuida 3 mesma.

De forma geral, no aspecto regimentalidade, pelas fundamentagdes feitas
separadamente na andlise de cada uma das proposigdes, registro que, & excegdo das
emendas 18 e 22, todas as demais atendem as regras regimentais vigentes, no sendo

verificado vicio capaz de impedir a apreciag@o das mesmas.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, manifesto-me pela constitucionalidade, legalidade ¢
regimentalidade das emendas: 2, 3, 5, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 15, 16, 19, 20, 21, 23 ¢ 24;
igualmente da subemenda 7 apresentada 4 emenda 14. Pela inconstitucionalidade,
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ilegalidade e regimentalidade das emendas: 1, 6, 10 ¢ 17. Pela constitucionalidade,
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ilegalidade e regimentalidade da emenda 14 e das subemendas 1 a 6, 8§ ¢ 9 Pela
constitucionalidade, legalidade e antiregimentalidade das emendas: 18 ¢ 22. Apenas

para registro a emenda de n° 4 ndo foi apreciada por ter sido retirada pelo autor.

Belo Horizonte, 22 de fevereiro de 2019.
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