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RELATORIO:

Foi apresentado a esta Casa Legislativa, o Projeto de Lei em epigrafe de autoria do
Executivo - Mensagem n® 27, que “Dispde sobre a aplicagdo dos instrumentos de politica urbana
previstos nos Capitulos II, lll e IV do Titulo Il da Lei n® 11.181, de 8 de agosto de 2019, que
aprova o Plano Diretor do Municipio de Belo Horizonte, e da outras providéncias".

O Projeto foi aprovado em 1° tuno no dia 03/12/2019.

Tendo recebide emendas, retoma a esta Comisséo, para analise e parecer em 2° tumo,
observado o disposto no art. 52, |, “a”, do Regimento Interno.

Designado Relator para a analise das emendas, passo a fundamentagéo de parecer e

voto, adentrando as consideragdes técnicas atinentes a esta comisséo.

FUNDAMENTACAO:

A Emenda Substitutiva n.° 1, de autoria dos Vereadores Alvaro Damisio, Autair Gomes,
Bim da Ambulancia, Carlos Henrique, Catatau do Povo, César Gordin, Coronel Piccinini,
Eduardo da Ambulancia, Elvis Cértes, Fernando Borja, Fernando Luiz, Flavio dos Santos, Hélio
da Farmacia, Henrique Braga, Ian Melo, Jair Di Gregorio, Jorge Santos, Juninho Los
Hermanos, Léo Burgués de Castro, Maninho Félix, Marilda Portela, Orlei, Pedréc do Depdsito,
Professor Juliano Lopes, Ramon Bibiano da Casa de Apoio, Reinaldo Gomes, Ronaldo Batista,
Wellington MagalhZes e Wesley Autoescola, altera a alinea “a" do inciso “IIi” do § 2° do art. 12,
para permitir a suspensédo da aplicagéo da outorga onerosa as entidades religiosas de forma
integral.
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Inicialmente ha que se considerar que o paragrafo Gnico do art. 43 da Lei 11.181/2019
garantiu as instituibes religiosas, bem como os equipamentos de assisténcia social a elas
vinculados, a iseng&o do pagamento da ODC.

Por outro lado, 0 § 2° do art. 12 do projeto de lei em estudo trata, em fungéo do interesse
social, da suspensdo da prestagzo de contrapartida onerosa de projeto referente a utilizagéo de
ODC para empreendimentos especificos, desde que mantido o uso ou a natureza da atividade
especificada nos incisos que elenca.

Tratam-se de institutos completamente diferentes. Na lei 11.181/2019 temos a garantia
da isengdo. No projeto de lei, nos dispositivos objetos da emenda, temos a suspenséo da
exigéncia da prestagdo de contrapartida onerosa pela utilizagdo de ODC.

Ainda que ndo tenha natureza tributaria, apenas para facilitar a compreensé&o, temos que
a isengao é um “favor fiscal”, instituido em lei, que consiste na dispensa do pagamento do tributo
devido. Portando, na pratica, a dindmica do fendmeno da isengdo seria: ocorréncia do fato
gerador, incidéncia tributaria, nascimento da obrigagdo e dispensa do pagamento do fributo
devido. Cabe aqui considerar que a isengdo da outorga onerosa € autorizada pela Lei Federal
10.257/2001, em seu art. 30, inciso Il, desde que prevista na lei municipal. Assim, tfemos por
regular a isengéo garantida as instituigdes em questdo, por forga do disposto no paragrafo Unico
do art. 49 da Lei 11.181/2019.

Logo, a emenda apresentada, insere as instituides religiosas na previsao de suspernséo
da prestagéo de contrapartida onerosa trazida no § 2° do art. 12 do projeto de lei, criando assim,
instituto incompativel com a isengéo ja garantida legalmente e estabelecendo uma contradigao,
eis que o paragrafo Unico do art. 49 da Lei 11.181/2019 permanece inalterado. Assim, ainda que
ndo vislumbre inconstitucionalidade na emenda em analise, pelas razdes expostas me permito
concluir pela sua ilegalidade.

O Substitutivo emenda n.° 2, apresentado pelo vereador Gabriel, substitui todo o
conte(ido do projeto. Pontualmente promove as seguintes alteragoes:

. Art. 4% noinciso “I” altera o prazo de 2 anos para 3; no inciso “II” altera o prazo de 1 ano
para 1ano e 6 meses; no inciso “V" altera o prazo de 6 meses para 1 ano.
. Art. 5° no § 1° suprimiu “edificar ou ufilizar” do texto do projeto inicial, o que a principio

parece ser um erro do proprio texto, como outros identificados e que prejudicam a compreenséao



? CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE
da proposta. Contudo, considerando a redagdo da emenda, a supressdo traz
inconstitucionalidade e ilegalidade & emenda, pois tratam-se de instrumentos previstos no art.
181 da CF/88, na Lei Federal 10.257/2001 e na Lei 11.181/2019 que institui o novo Plano Diretor
para Belo Horizonte. Traz novo § 3° que tem a mesma redagéo do § 5° do projeto inicial, tendo
suprimido os §§ 3° e 4°.

J Art. 6° - Houve supresséo dos conteddos trazidos pelos §§ 3° e 4° do projeto inicial.

. Art. 12, § 2° suprime a suspensac da outorga onerosa para os casos previstos no texto
inicial. O § 2° traz a mesma redagéo do § 3° do projeto inicial, ficando, portanto, sem sentido,
porque, enquanto § 3° faz referéncia ao § 2°.

. Art. 13, § 6° incisos T", “iI" e "lli* reduzem a multa, respectivamente para 1%, 2% e 3% e
suprime o §7° do art. 13, que determina o ndo ressarcimento do valor pago a titulo de outorga
cujo potencial néo foi utilizado.

. Art. 14: suprimiu o § 1° (trata-se de dispositivo que permite a dedugéo de débitos do
imdvel, com IPTU e impostos de transmissdo, para os casos de recebimento de imével como
pagamento de ODC.

. Art. 16, paragrafo unico: a alteragdo passa a permitir a transferéncia de potencial
construtivo adicional nos casos referidos.

. Art. 27: alterag@o no § 4° do art. 18 da Lei 9.725 para alterar o prazo do comunicado de
inicio de obra de 24 para 36 horas.

Para alem das alteragbes pontuais destacadas acima, a emenda substitutivo propde
alteragéo no § 1° do art. 5° do projeto, que, conforme j& fundamentado macula a emenda de
inconstitucionalidade e ilegalidade. Ndo sendo possivel andlise que divida a proposigéo,
encaminharei nesse sentido a conclusdo sobre a emenda em questéo.

A Emenda substitutiva n.° 4, de autoria do vereador Gilson Reis altera o § 5° do art. 6°,
para propor a divisdo dos recursos apurados pela alienagéo de imoveis por aplicagéo dos
instrumentos de politica urbana, sendo 50% (cinquenta por cento) ao Fundo de Desenvolvimento
Urbano das Centralidades — FC e 50% (cinquenta por cento) ac Fundo Municipal de Habitagao
Popular — FMHP.
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Cabe considerar que a Lei 11.181/2019 ao criar o Fundo de Desenvolvimento Urbano
das Centralidades, FC, em seu art. 60, estabeleceu recursos para composi¢éo do fundo, que tem
natureza contabil e a mesma lei referida dispde sobre a divis&o para aplicaggo de tais recursos.

Importante ainda lembrar que o projeto de lei aqui em andlise dispbe sobre os critérios e
os prazos de aplicagdo dos instrumentos de politica urbana, estabelecidos estes na lei
11.181/2019.

Logo, qualquer disposicdo que contrarie a normativa de planejamento urbano recém
editada no Municipio ou ainda inove nas propostas para além do objeto do projeto de lei
868/2019, padece de legalidade.

A Emenda aditiva n.° 5 de autoria do vereador Gilson Reis, acrescenta dispositivo para
obrigar o Executivo a dar publicidade aos atos relativos a aplicagéo dos instrumentos de politica
urbana.

Importante considerar que o art. 38 do Plano Diretor em seu § 5° ja dispde sobre a
publicidade dos atos referidos. Contudo, ndo ha registro de inconstitucionalidade ou ilegalidade
na emenda em analise.

A Emenda aditiva n.® 6 do vereador Gilson Reis, acrescenta paragrafo (nico ao art. 23,
para estabelecer prazo de 6 meses para publicagéo do decreto de regulamentagéo da lei.

A Emenda aditiva n.° 7, do mesmo vereador, acrescenta paragrafo ao art. 6° para
estabelecer prazo de 6 meses para a publicagdo do decreto de desapropriagao de imoveis que
nZo cumprirem a obrigacio de parcelamento, edificagéo ou utilizago nos termos previstos no
caput.

E reiterada a apresentagéo de emendas dessa natureza em projetos de iniciativa do
Executivo, sendo também reiterada a posicdo desta Comissao no sentido de que tal imposigao
de prazo fere o principio constitucional da independéncia e harmonia entre os poderes. Por tal
razdo, ndo me resta outra alternativa que considerar inconstitucionais as emendas 6 e 7.

A Emenda substitutiva n.° 36 do vereador Pedro Bueno, d4 nova redagao ao § 3° do
art. 6°, vedando a desapropria¢do para os casos do valor da divida do IPTU superar o valor do
imovel.
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A Emenda supressiva n.° 37 também de autoria do vereador Pedro Bueno, suprime o §
3° do art. 6° - desapropriagéo de imovel cujo valor de débitos de IPTU supera o valor do proprio
imével.

A Emenda Supressiva n° 92, de autoria do Vereador Mateus Sim&es, também propde a
supresséo do § 3° do art. 6°.

A questéo tem previsdo legal na Lei 11.181/2019 em seu art. 40, § 1° e art. 43, §2°, I,
sendo que o art. 6° do projeto trata da questéo especifica do IPTU progressivo, o que legitima o
disposto no § 3° Assim, a desapropriagdo prevista diz respeito a execugdo sancionatéria
derivada da aplicagdo do IPTU progressivo, sendo razoavel a medida.

As emendas, apesar de terem natureza distinta, trazem como contetido o mesmo objeto.

Contudo, as emendas em estudo nao apresentam vicios de constitucionalidade ou legalidade.

A Emenda Substitutiva n.° 38 de autoria do vereador Jorge Santos, altera o §7° do art.
13, para impor o ressarcimento do valor pago por ODC cujo potencial obtido n&o for utilizado, por
meio de crédito tributario.

Destaco o disposto no Cédigo Tributario Nacional em seu art. 139, conforme transcrito
abaixo:

“Art. 139. O crédito tributario decorre da obrigagao principal e tem a mesma natureza
desta”.

Assim, a emenda inova na modalidade de constituigéo de crédito tributéario e, por
conseguinte dispbe de matéria que ndo e de competéncia legislativa municipal.

Ademais a questéo ja foi regulamentada no Plano Diretor, conforme dispGe seu art. 47
abaixo transcrito;

“Art. 47 - A perda do direito de ufilizagéo do potencial construtivo adicional referente a
ODC nao implica ressarcimento do valor pago por parte do Municipio”.

Sendo assim, independente da modalidade proposta de restituigdo, pelas razdes aqui
trazidas, concluo pela inconstitucionalidade e ilegalidade da emenda.
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A Emenda Substitutiva n.’ 41 de autoria do vereador Jorge Santos, altera o inciso | do

art. 20, para conceder 75% de desconto no calculo da ODC durante o periodo de transigéo
estabelecido no art. 356 do Plano Diretor.

Trata-se de ampliagdo do desconto proposto pelo projeto inicial, 0 que é questdo de
mérito a ser avaliada pelo Plenario. N&o ha que se falar em inconstitucionalidade ou ilegalidade
da emenda.

A Emenda Substitutiva n.® 42 de autoria do vereador Jorge Santos, propde nova
redagéo para o §6° do art. 13, para suprimir das causas de aplicagéo das penalidades tratadas
no paragrafo, o inicio de obra sem a concluséo do pagamento de ODC.

Trata-se de questdo meritéria a criténo de deliberagdo do Plenario. Contudo, ha que se
considerar que nZo ha como garantir o cumprimento de uma obrigagio sem a previséo de uma
penalidade. Nao ha registro de inconstitucionalidade ou ilegalidade.

A Emenda Substitutiva n.° 43 de autoria do vereador Jorge Santos, da nova redagdo
ao § 3° do art. 4°, para estabelecer a interrupgao ou suspensao de quaisquer prazos, nos casos
de transmiss&o do imdvel, por ato inter vivos ou causa mottis, posterior & data do recebimento ou
da publicacao da notificag3o, para parcelar, edificar ou utilizar o imével.

Cabe dizer que os instrumentos de politca urbana tratados no Plano Diretor e
regulamentados por este projeto levam em consideragéo o imbvel e o cumprimento de sua
funcéo social e ndo a titularidade de sua propriedade. Do contrario estaria sendo legitimada uma
forma de burlar o disposto na legislagéo especifica, municipal, federal e a propria Constituigao
Federal em seu art. 182. Raz3o pela qual concluo pela inconstitucionalidade e ilegalidade da

emenda,

A Emenda Substitutiva n.° 44, n.® 45 e n® 93 de autoria dos vereadores Jorge Santos,
Preto e Mateus Simdes respectivamente, propdem alteragdo da redagéo do inciso IV do art. 12,
para considerar na férmula de calculo da ODC, o valor do metro quadrado do terreno, o obtido
de acordo com a Planta de Valores Imobiliarios utilizada para o célcule do Imposto sobre
Propriedade Territorial Urbana — IPTU, substituindo a proposta original que usa a Planta de
Valores Imobiliarios utilizada para o calculo do Imposto sobre Transmissao de Bens Imoveis por

Ato Oneroso Inter Vivos — [TBI,
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Trata-se de questao meritéria a critério de deliberagdo do Plenario, ndo havendo registro
de inconstitucionalidade ou ilegalidade.

A Emenda Substitutiva n.° 46 de autoria do vereador Preto, na mesma linha das
emendas 44 e 45, altera o art. 18, que trata da TDC, para estabelecer a correspondéncia entre a
area transferida do imével gerador e a area recebida pelo imovel receptor a ponderada pela
razao entre os valores constantes na Planta de Valores imobiliarios utilizada para o calculo do
IPTU, ao invés da Planta de Valores Imobiliarios utilizada para o calculo do Imposto sobre
Transmiss&o de Bens Imoveis por Ato Oneroso Inter Vivos — ITBI, previsto no projeto inicial.

Trata-se de questao meritoria a critério de deliberagéo do Plenério, nao havendo registro
de inconstitucionalidade ou ilegalidade.

A Emenda Substitutiva n.° 47 de autoria do vereador Preto, altera o inciso Ili do art. 19,
para substituir na formula de calculo de conversdo entre UTDCs e metros quadrados de
potencial construtivo, a Planta de Valores Imobiliarios utilizada para o célculo do Imposto sobre
Transmiss&o de Bens Iméveis por Ato Oneroso Inter Vivos — ITBI, previsto no projeto inicial pela
Planta de Valores Imobiliarios utilizada para o calculo do IPTU.

A Emenda Substitutiva n.° 48 de autoria do vereador Preto, altera o inciso IV do
Paragrafo Gnico do Art. 20, mantendo a mesma linha da emenda 47, para aplicar a Planta de
Valores Imobiliarios utilizada para o calculo do IPTU, na formula para o calculo de ODC no
periodo de transi¢ao previsto no art. 356 da Lei 11.181/2019.

Ambas as emendas tratam de questdo meritéria a critério de deliberagéo do Plenario,
nao havendo registro de inconstitucionalidade ou ilegalidade nas emendas 47 e 48.

A Emenda Substitutiva n.° 50 de autoria das vereadoras Cida Falabella e Bella
Gongalves altera o art. 2° do projeto para suprimir o parégrafo unico trazido ro texto do projeto
inicial.

Importante considerar que o paragrafo tnico do art. 2° que a emenda pretende suprimir
traz a aplicagdo dos instrumentos previstos no caput em todo o temitdrio municipal, em
observancia ao disposto no § 1° do art. 40 do Plano Diretor, estabelecendo em seus incisos,
porg0es territoriais como areas prioritarias.
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H& que se considerar que o caput do art. 40 da Lei 11.181/2019 impde ao Executivo
observancia da capacidade de suporte e as diretrizes da politica urbana das diferentes porgdes
do territorio municipal, visando ao cumprimento da fungéo social.

Logo, a aplicagdo dos instrumentos ndo é uma obrigagéo imposta ao Executivo a
qualquer custo, devendo, ao contrério, considerar as condigbes urbanisticas de cada porgéo do
territorio, bem como o aspecto econdmico, garantindo a fungéo social da propriedade e
combatendo processos de especulagao imobiliaria.

Logo, a supresséo promovida pela emenda de n° 50, encontra-se eivada de ilegalidade
e, consequentemente de inconstitucionalidade por frustrar a aplicagdo dos instrumentos de
maneira a garantir o cumprimento da fungao social da propriedade, consagrado no art. 182 da
CF/88.

A Emenda Substitutiva n.° 51 de autoria das vereadoras Cida Falabella e Bella
Gongalves acrescenta ao art. 9°, que trata da notificagéo do proprietario pelo Poder Executivo,
da aplicagdo do direito de preempgao, trés paragrafos.

Inobstante a numerag&o equivocada dos paragrafos propostos, o contelido dos mesmos
propde: estabelecer um prazo de 90 dias entre a primeira € a Ultima diligéncia de notificagao,
com vistas a garantir a efetividade dos atos e a durag&o razoavel do processo administrativo;
desse prazo, excetuam-se as hipbteses devidamente justificadas, devendo ser fixado novo prazo
no mesmo ato e, por fim, estabelece que o descumprimento dos prazos referidos nos arts. 3° e
4° ndo acarreta nulidade das notificagdes.

Com o devido respeito a autoria da emenda, exceto pelo primeiro paragrafo proposto,
n&o é possivel clara compreensdo do restante de seu contelido. Isso porque, ao dispor sobre “as
hipéteses devidamente justificadas” o paragrafo em questdo ndo diz hipoteses de que. E, o
ultimo paragrafo que, além de n#o seguir uma numeragdo sequencial, faz referéncia a artigos
que ndo dispbe de prazos. Considerando a hipbtese de erro na redagdo, para entender os
artigos como os paragrafos propostos pela propria emenda, ainda assim, nao é possivel uma
compreensao razoavel, porque o texto diz que o descumprimento de tais prazos no acarreta
nulidade das notificagdes. Ora, se ndo acarreta nulidade, qual a razao de se estabelecer um
prazo?
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A Emenda Aditiva n.° 53 de autoria das vereadoras Cida Falabella e Bella Gongalves, a

emenda acrescenta 3 paragrafos ao art. 3° que dispde sobre a notificacdo do proprietario para
parcelar, edificar ou utilizar o imével.

Exatamente igual a proposta da emenda n° 51, de autoria das mesmas vereadoras, o
conteudo dos paragrafos propde: estabelecer um prazo de 90 dias enire a primeira e a (ltima
diligéncia de notificagdo, com vistas a garantir a efetividade dos atos e a duragéo razoavel do
processo administrativo; desse prazo, excetuam-se as hipdteses devidamente justificadas,
devendo ser fixado novo prazo no mesmo ato e, por fim, estabelece que o descumprimento dos
prazos referidos nos arts. 5° e 6° nao acarreta nulidade das notificagdes.

Com o devido respeito & autoria da emenda, exceto pelo primeiro paragrafo proposto,
n&o é possivel clara compreenséo do restante de seu contelido. Isso porque, ao dispor sobre “as
hipéteses devidamente justificadas” o paragrafo em questdo ndo diz hipbteses de que. E, o
Gltimo paragrafo faz referéncia a artigos que nao dispée de prazos. Considerando a hipotese de
erro na redagdo, para entender como os paragrafos propostos pela propria emenda, ainda
assim, ndo é possivel uma compreenséo razoavel, porque o texto diz que o descumprimento de
tais prazos n&o acarreta nulidade das notificagdes. Ora, se ndo acarreta nulidade, qual a razdo
de se estabelecer um prazo?

Nao é possivel apontar inconstitucionalidade das emendas em questdo. Mas, pela falta
de clareza apontada, entendo que as emendas 51 e 53 ferem a Lei Complementar Federal
95/1998 e o Regimento Intemo desta Casa, razdo peia qual concluo pela ilegalidade e
antirregimentalidade destas emendas.

As Emendas Substitutivas n.°s 52 e 54 de autoria das vereadoras Cida Falabella e
Bella Gongalves s&o idénticas, propondo alteragéo no § 2° do art. 14, propondo dividir os
recursos destinados pelo projeto inicial ao FC, quando o imével estiver inserido em areas de
centralidades ou éreas de grandes equipamentos. O objetivo é garantir a destinagéo de 25%
(vinte e cinco por cento) da arrecadagao proveniente ao Fundo Municipal de Habitag&o Popular -
FMHP para investimento em HIS nas centralidades ou em sua vizinhanga imediata, mantendo o
restante da arrecadagdo com destinagéo ao FMHP.

Cabe considerar que a Lei 11.181/2019 ao criar o Fundo de Desenvolvimento Urbano
das Centralidades, FC, em seu art. 60, estabeleceu recursos para composigio do fundo, que tem
natureza contabil e a mesma lei referida dispde sobre a divisdo para aplicag&o de tais recursos.
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Importante ainda lembrar que o projeto de lei aqui em anélise dispde sobre os critérios e
os prazos de aplicagdo dos instrumentos de politica urbana, estabelecidos estes na lei
11.181/2019.

Considerado o objeto da emenda, seu alcance & condizente com o disposto no § 2° do
art. 60 do Plano Diretor, sendo, portanto, desnecessario dispor de tal destina¢&o na legislagéo de
regulamentagao. Contudo, a reprodugao indevida, por guardar identidade com os percentuais de
destinagéo nos mesmos casos tratados no dispositivo referido do Plano Diretor, ndo chega a
caracterizar inconstitucionalidade ou ilegalidade, deixando a questdo de mérito para apreciagéo
das comissdes tematicas e do préprio Plenario.

A Emenda Aditiva n.° 55 de autoria das vereadoras Cida Falabella e Bella Gongalves
Acrescenta paragrafo unico ao art. 24 com a seguinte redacao:

“Paragrafo Unico - Nos contextos de interesse social e de imoveis ocupados por
populagdo de baixa renda, seré mantida a classificagdo do imével como nao utilizado ou como
subutiizado, bem como as consequéncias dos instrumentos cabiveis, quando se apresentem
adequados a promogdo da regularizagdo fundidria e a resolugdo extrajudicial de confiitos, na
forma do art. 38, §§ 3° e 4°, do Plano Diretor.”

Cabe considerar que a Lei 11.181/2019 em seus art.s 41 e 42, respectivamente, fraz a
classificagéo de imbvel subutilizado e ndo utilizado, bem como as exce¢des comportadas.

Importante ainda lembrar que o projeto de lei aqui em analise dispde sobre os critérios e
os prazos de aplicagdo dos instrumentos de politica urbana, estabelecidos estes na lei
11.181/2019, néo cabendo inovagdes no que ja esta regulamentado por tal normativa.

Por esta razéo concluo pela ilegalidade da emenda.

A Emenda aditiva n.° 56 das vereadoras Cida Falabela e Bella Gongalves acrescenta
artigo ao CAPITULO Il prevendo que a sociedade civil podera indicar ac Poder Publico iméveis
urbanos néo edificados, ndo utilizados ou subutilizados para fins de aplicagao dos instrumentos.

Ainda que a questdo seja de ordem procedimental, devendo, portanto, ser
regulamentada por decreto ou ato equivalente, a emenda néo apresenta inconstitucionalidade ou
legalidade.
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A Emenda aditiva n.° 57 das vereadoras Cida Falabela e Bella Gongalves acrescenta
paragrafo ao art. 14 com a seguinte redagao:

‘§ - Sera prioritaria a obtengdo de iméveis nas centralidades para fins de habitagdo de
interesse social, especialmente HIS-1, como pagamento de ODC, podendo os iméveis obtidos
corresponder;

I - a unidades habitacionais no préprio empreendimento no qual se utilize a ODC;

i - a unidades habitacionais em outro empreendimento ou a outros iméveis a serem

destinados a politica municipal de habitagéo;”

Ha que se observar que a emenda em andlise traz, de forma inversa, as mesmas
questbes de inconstitucionalidade e ilegalidade apontadas na emenda de n° 50, de autoria das
mesmas vereadoras.

Ha que se considerar que o caput do art. 40 da Lei 11.181/2019 impde ao Executivo
observanicia da capacidade de suporte e as diretrizes da politica urbana das diferentes porgoes
do territério municipal, visando ao cumprimento da fung3o social,

Logo, a aplicagdo dos instrumentos ndo é uma obrigagdo imposta ao Executivo a
qualquer custo, devendo, ao contrario, considerar as condigGes urbanisticas de cada porgao do
territério, bem como o aspecto econdmico, garantindo a fungdo social da propriedade e
combatendo processos de especulagao imobiliaria.

Logo, o acréscimo proposto para estabelecer de forma prioritaria a obfencdo de iméveis
nas centralidades para fins de habifagdo de interesse social, especialmente HIS-1, como
pagamento de ODC, encontra-se eivada de ilegalidade e, consequentemente de
inconstitucionalidade por frustrar a aplicagdo dos instrumentos de maneira a garantir o
cumprimento da fung&o social da propriedade, consagrado no art. 182 da CF/88.

A Emenda aditiva n.° 58 das vereadoras Cida Falabela e Bella Gorigalves acrescenta
ao art. 12 os seguintes paragrafos:

“§ 6° - As condicdes de que lratam os paragrafos 2° a 4° deste artigo cessardo caso
alferado o uso ou a natureza das atividades especificas, que descaraclerizem as hipbteses de
auséncia de cobranga da prestagdo de contrapartida onerosa, caso no qual esta devera ser
cobrada.
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§ 7° - Na hipotese de que trata o § 6°, a transmissdo do imdvel, por ato inter vivos ou
causa mortis, posterior outorga do direito de construir, fransferem-se as obrigages de presta¢ao
da contrapartida onerosa.”

O que se afere do texto proposto pela emenda & que 0 mesmo é redundante com o que
ja se encontra previsto no mesmo artigo, pois esta implicito no § 2°. A emenda meramente
descreve o conceito de suspenséo, 0 que Nac € Necessario.

Contudo, a desnecessidade n3o caracteriza inconstitucionalidade ou ilegalidade da
emenda.

A Emenda aditiva n.® 59 das vereadoras Cida Falabela e Bella Gongalves acrescenta
artigo ao CAPITULO |ll, prevendo que a constituicdo de consércio imobiliario para fins de
regularizagéo fundiaria urbana, na forma prevista no art. 46 da Lei 10.257/01, deve atender aos
interesses plblicos e sociais expressos na regularizagao fundiaria.

O que se afere do texto proposto pela emenda &, também, que o mesmo é redundante
com o que j& se encontra previsto no capitulo referido, bem como no art. 43 do Plano Diretor.
Contudo, a desnecessidade do acréscimo proposto ndg caracteriza inconstitucionalidade ou
ilegalidade da emenda.

A Emenda aditiva n.° 60 das vereadoras Cida Falabela e Bella Gongalves, acrescenta
artigo prevendo que “a destinagdo dos recursos auferidos pela aplicagdo dos instrumentos de
politica urbana sera o Fundo Centralidades - FC, e a definigdo de suas prioridades e sua gestao,
deverdo ser aplicados nas seguintes finalidades:

| — regularizacéo fundiaria;

Il — execugédo de programas e projetos habitacionais de interesse social;

{lt — constituigédo de reserva fundiana;

IV — ordenamento e direcionamento da expanséo urbana;

V — implantagdo de equipamentos urbanos e comunitarios;

VI — criagdo de espagos pablicos de lazer e areas verdes;

Vil — criagdo de unidades de conservagéo ou protegdo de outras areas de interesse
ambiental;

Vill — protegdo de areas de interesse historico, cultural ou paisagistico.”
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Conforme lembrado na analise de outra emenda, o FC, sua constituicio e gestéo de
recursos estdo regulamentados na Lei 11.181/2019, especificamente nos arts. 60 e 61, n&o
cabendo a este projeto dispor sobre tal quest&o. Quando a emenda prop6e tratar tal objeto e o
faz de forma a contrariar o que ja esta definido na legislagdo em referéncia, inegavelmente grava
de ilegalidade a emenda apresentada pelas vereadoras.

A Emenda aditiva n.° 61 das vereadoras Cida Falabela e Bella Gongalves acrescenta
0s seguintes paragrafos ao art. 6°

‘§ - A relagdo entre o valor das dividas referentes a impostos territoriais e de
transmisséo e o valor do imével ndo sera condicionante para o exercicio da prerogativa do
Poder Publico de proceder a desapropriagéo do mesmo.

§ - Em qualquer caso de desapropriagéo, serdo deduzidos da indenizacdo os débitos
fiscais e, em caso de os débitos superarem o valor do imovel, o débito excedente sera objeto de
cobranga pela via propria.”

Mais uma emenda que ndo acrescenta efetivamente novidade ao projeto. Isso porque,
de fato ndo ha relagao entre o valor das dividas referentes a impostos e o valor do imével que
seja condicionante para o exercicio da prerrogativa de desapropriagio imobiliaria. Da mesma
forma, a dedugéo dos débitos fiscais excedentes ao valor do imével sera objeto de cobranga pela
via propria. Ha legislagéio especifica que regulamenta as execugbes fiscais e as regras sdo as
que estdo dispostas.

Entretanto, ndo ha nenhuma inconstitucionalidade ou ilegalidade que possa ser atribuida
a emenda em questo.

A Emenda aditiva n.° 62 das vereadoras Cida Falabela e Bella Gongalves acrescenta
artigos ao Capitulo das Disposigdes Finais, prevendo disponibilizagdo ao publico de listagem dos
iméveis cujos proprietarios foram nofificados em virtude do descumprimento da fungéo social da
propriedade, no drgdo responsavel pela politica urbana, bem como em portal eletrdnico oficial do
Executivo.

Inicialmente cabe dizer que o art. 38, § 5° da Lei 11.181/2019 ja estabeleceu tal
obrigagéo.

Para além de ja haver previs&o legal para a obrigagio que a emenda visa instituir, cabe
considerar que a publicidade da aplicagdo dos instrumentos requer a adogdio de medidas
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procedimentais e prazos que devem ser objeto de reguiamentagdo propna, pois sao afetas e
muito especificas dos atos administrativos do Poder Publico. Por tal raz&o, estabelecer de forma
detalhada, fere o principio constitucional da independéncia e harmonia entre os poderes, além
de, ainda que indiretamente impor gastos a administragao.

Por tais razdes, concluo pela inconstitucionalidade da emenda 62.

A Emenda aditiva n.° 63 das vereadoras Cida Falabela e Bella Gongalves acrescenta
artigo ao projeto, prevendo que decorridos cinco anos de cobranga do IPTU progressivo sem que
o proprietario tenha cumprido a obrigagdo de parcelamento, edificacdo ou utilizagdo, a
destinagéo do imovel para garantia do cumprimento de sua fungao social devera ser definida
mediante 0s instrumentos de gestdo democrética da cidade, por meio da parficipagao da
populagao e de associagbes representativas dos varios segmentos da comunidade.

O novo artigo proposto traz ainda paragrafos, com a sequinte redagéo:

“§ - A declaragdo de interesse publico para fins de desapropriagdo devera observar 0s
procedimentos previstos no art. 6°.”

“§ - A constituigdo de consorcio imobilidrio devera observar os procedimentos previstos
no art. 6°, 0 qual vincula o plano ou projeto do consércio, a ser aprovado por consulta posterior
participativa, obedecendo, no que couber aos procedimentos previstos no art. 6°.”

Destaco que a Lei 11.181/2019 em seu art. 43 estabelece como penalidade para o
descumprimento das obrigagbes, prazos e as etapas para parcelar, edificar ou utilizar o imével, a
aplicagzo do IPTU progressivo no tempo, mediante a majoragéo da aliquota pelo prazo de cinco
anos, estabelecendo em seu § 2°, de forma alternativa, penalidades aplicadas pelo Executivo.
Dentre elas, ¢ inciso |l estabelece a possibilidade de proceder o Poder Executivo a
desapropriagéo do imdvel, com pagamento em fitulos da divida publica.

Vale ressaltar que, a Lei Federal 10.257/2001 em seus arts. 7° e 8° garantem a
aplicagéo da penalidade tal qual estabelecida no ordenamento juridico municipal, ndo cabendo,
como ja manifestado em outras emendas, a este projeto, inovar na definicdo da aplicagéo dos
instrumentos de politica urbana. Por tais razoes, concluo pela ilegalidade da emenda.
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A Emenda substitutiva n.® 64 das vereadoras Cida Falabela e Bella Gongalves da nova
redacdo aos itens 3, 4 e 5 do anexo referido no art. 26, que visa alterar o anexo XVI da lei
11.18119.

As alteragbes propostas consistem em mudangas procedimentais de prazos e
nofificagbes que, em sua esséncia néo interferem na constitucionalidade e legalidade da lei
11.181/2019, tampouco no projeto de lei em apreciagao.

As emendas substitutivas n.° 65, 66, 68 a 72, de autoria do vereador Jorge Santos
retiram o instrumento da “utilizag&o” dos dispositivos: - §1° do art. 3% art. 2°; art. 4°; §5° do art.4°;
§1°do art. 5% §3°do art. 5° art. 6°e §3°do art. 7°.

A Emenda Supressiva n.® 73 de autoria do vereador Jorge Santos, suprime o inciso V
do art. 4° retirando o prazo de seis meses, contados do recebimento ou da publicagdo da
nofificagdo para utilizagdo do imével ou da emissdo da certiddo de baixa de construgdo para
efetivar a utilizacdo da edificagdo, cabendo ao proprietario a comprovagao perante o 6rgao
municipal responsavel pelo planejamento urbano.

A Emenda Supressiva n.° 74 de autoria do vereador Jorge Santos, suprime o §4° do
art. 4°, refirando hipoteses de regularizagdo de imbveis considerados subutilizado ou nao
utilizado.

A Emenda Substitutiva n.® 76 de autoria do vereador Jorge Santos, da nova redagao
ao §5° do art. 4°, com a seguinte sugestéo de texto:

"Art. 4°-(...)

{..) § 5° - A obtengdo de qualquer licenga necessaria & obrigatoriedade de parcelar ou
edificar os imoveis é de responsabilidade de seu proprietario, sem prejuizo do cumprimento da
legisiacéo vigente."

A Emenda Substitutiva n.° 80 de autoria do vereador Jorge Santos, propde nova
redagao ao caput do art. 4°, para suprimir 0 instrumento da utilizagzo.

Todas essas emendas, quais sejam, as de n° 65, 66, 68 a 72, 73,74,76 e 80, tem por
objetivo tnico eliminar a utilizagdo compulséria do alcance do projeto de lei em analise.

Se esquece porém o autor das emendas, que a utilizagdo compulséria, para além de ser
instrumento essencial para que se cumpra efetivamente o principio da fungdo social da
propriedade, é instrumento constitucionalmente previsto no art. 182 da CF/88, na Lei Federal
10.257/2001 e, por conseguinte, na Lei Municipal 11.181/2019.
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Portanto, outra conclusdo ndo & possivel que considerar inconstitucionais e ilegais as
emendas de i’ 65, 66, 68 a 72, 76 e 80.

A Emenda Supressiva n.° 75 de autoria do vereador Jorge Santos, Suprime o art. 24
que assim prevé : “A classificagéo do imével como néo utilizado ou como subutilizado poderéa ser
suspensa devido a impossibilidades juridicas momentaneamente insanaveis pela simples
conduta do proprietario e apenas enquanto esta condigdo perdurar, Sem prejuizo da averbagdo
no registro do imével sobre a aplicagéo de instrumento de politica urbana tratado nesta lei.”

A principio, entendo que a emenda prejudica o proprietario que néo consegue dar
utilizagdo ao imével em fungdo de dbices juridicos insanaveis pela propria vontade e atuagéo
isolada.

Nao vislumbro inconstitucionalidade ou ilegalidade na emenda, sendo uma questao de
razoabilidade e justica que devam ser avaliadas na analise de mérito pelas demais comissoes,
bem como pelo Plenario.

A Emenda Supressiva n.° 77 de autoria do vereador Jorge Santos, Suprime o §1° do
art. 10 removendo do projeto a vigéncia do direito de preempgéo pelo prazo de cinco anos,
renovavel a partir de um ano apés o decurso desse prazo.

Ocorre que o ilustre vereador, se esqueceu que a previséo do prazo de vigéncia, bem
como da renovagéo estabelecida, guarda identidade com o principio instituido pelo art. 25, § 1°
da Lei Federal 10.257/2001.

Logo, ndo me resta altemativa a ndo ser considera a emenda ilegal.

A Emenda Supressiva n.° 78 de autoria do vereador Jorge Santos, suptime o inciso VII
do paragrato (nico do art. 8°. A supress&o proposta exclui as areas de centralidades das
elencadas como prioritarias para aplicagéo do direito de preempgéo.

Cabe esclarecer que a emenda retira a possibilidade de aplicagdo do direito de
preempgéo nas centralidades, sendo areas nas quais o Plano Diretor estabeleceu a necessidade
de agbes do Poder Piblico com o objetivo de qualificagdo.

Contudo, considerando o disposto no § 2° do art. 44 da Lei 11.181/2019, a
regulamentacéo dessas areas cabe ao projeto de lei em andlise, sendo, portanto, pertinente a
emenda apresentada. Cabera a decis&o a analise meritoria das demais comissées e ao Plenario.
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A Emenda Substitutiva n.° 79 de autoria do vereador Pedro Bueno, da nova redagdo ao
§3° do art. 6°:

‘§ 3° — Caso o valor da divida relativa ao IPTU supere o valor do imovel, o Poder
Executivo podera proceder a desapropriagdo do mesmo, desde que este ndo seja o Unico imével
do proprietario.”

Dispositivo que atraiu diversas emendas, o § 3° do art. 6° na redagdo proposta pela
emenda em andlise, traz a propriedade Unica como justificativa indireta para a ndo aplicagdo de
um dos instrumentos de politica urbana, posto que o IPTU progressivo, bem como sua
execucdo, sdo sangdes pelo ndo cumprimento da fungéo social da propriedade.

Nesse sentido, mantendo a prioridade da previsdo constitucional trazida no art. 182, bem

como da lei federal 10.257/2001, considero a emenda inconstitucional e ilegal.

Trago as emendas supressivas abaixo, as quais ndo violam regras de
constitucionalidade ou legalidade, tampouco merecem consideragdes especificas quanto a essas
matérias, apresentando, meramente altemativas meritbrias que ndo competem a essa comisséo

avaliar.

A Emenda supressiva n.? 3, de autoria do vereador Gilson Reis, suprime o inciso Il do
§2° do art. 12 do Projeto.

As Emendas supressivas n.° 8 a Emenda supressiva de n.° 35 de autoria do vereador
Gabriel, suprimem todos os artigos do projeto, exceto o art. 7° do PL 868/2019, sem apresentar
quaisquer justificativas, sendo claramente uma alternativa de obstrugéo.

A Emenda Supressiva n.° 39 de autoria do vereador Jorge Santos, suprime o §2° do
art. 13 que determina a cobranga da ODC ap6s um ano da emissdo do alvara e construgéo,
independente do comunicado de inicio da obra pelo responsavel técnico pela execugdo do
projeto aprovado.

A Emenda Supressiva n.° 40 de autoria do vereador Jorge Santos, suprime §1° do art.
13 que impde o pagamento integral da ODC como condi¢éo para o inicio da obra, nos termos do
Cddigo de Edificagbes.

A Emenda Supressiva n.° 49 de autoria do vereador Preto, suprime o art. 28, que
propde alteragao ao art. 21 da Lei n® 9.074/2005, para permitir a regularizagéo de construgéo de
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area acima do permitido pelo Coeficiente de aproveitamento, mediante aquisigdo de Outorga
Onerosa do Direito de Construir. Vale lembrar que o art. 21 da lei 9.074/2005 vigente, permite a
regularizagdo de area nas condigdes constatadas, mediante recolhimento de valor calculado por
aplicagao de percentual de 11% e 25% do resultado da multiplicagéo da area irregular construida
pelo valor do metro quadrado, em caso de edificacdes situadas na ZHIP ou ZCBH ou fora de tais
zonias, respectivamente, sem fazer previsdo para as demais areas de zoneamento. O texto
trazido no projeto inicial, além de condicionar a mesma regra para todas as situagdes, permite a
reqularizagéo de edificagbes imegulares independente de sua localizagéo.

A Emenda Substitutiva n® 81, de autoria do Vereador Preto, propde alteragéo no art. 29
para estabelecer nova vigéncia da lei. Contudo, ao fazé-lo propde que a entrada em vigor se dé
“dentro de 180 dias apods a data de sua publicagao”.

Para analise desta emenda merece estudo do que dispde a Lei Complementar Federal
95/1998 em seus art.s 8° e 11, conforme passo a destacar.

O art, 8° estabelece que a vigéncia da lei sera indicada de forma expressa e de modo a
contemplar prazo razoavel para que dela se tenha amplo conhecimento.

Por sua vez o art. 11 assevera que as disposicbes normativas serdo redigidas com
clareza, precisao e ordem logica, observadas algumas normas.

Na sequéncia, ao dispor das condigbes para obtengéo de precisdo, o inciso “II" do
mesmo artigo estabelece em sua alinea "a” que as disposi¢des normativas devem:

“Art. 11-(...}

(..}

H={(.)

a) Articular a linguagem, técnica ou comum, de modo a ensejar perfeita compreenséo
do objetivo da lei e a permitir que seu texto evidencie com clareza o conteldo e o
alcance que o legislador pretende dar a norma;"

Assim, quando a emenda propde que a vigéncia se dé “dentro de 180 dias apds a data
de sua publicagdo’, deixa de tratar com a precisdo necessaria para a perfeita compreens&o do
que propde. Porque dentro de 180 dias cabem exatamente 180 possibilidades.

Sendo assim, concluo pela ilegalidade e antirregimentalidade da emenda 81.
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A Emenda Substitutiva n°® 82, de autoria do Veereador Gabriel, propde nova redagéo ao

art. 13 do projeto de lei, para propor novas condi¢des de parcelamento do pagamento da ODC.

Insta dizer que a proposta ndo apresenta inconstitucionalidade ou ilegalidade, trazendo
apenas alteragdo quanto ao mérito proposto pelo projeto de lei, 0 que cabera & analise das
demais comissdes e ao Plenario em (itima instancia.

A Emenda Aditiva n° 83, de autoria do Vereador Gabriel, propde acrescentar ao projeto
dispositivo que prevé o aproveitamento de outorga concedida com base na legislago anterior,
nao tendo sido a mesma usufruida. Dispde ainda que tal outorga podera ser utilizada como
crédito para renovagéo ou para concessao de nova outorga.

Ao que consta néo ha previs@o anterior a Lei 11.181/2019 de ODC, tanto que a emenda
nao faz indicagdo da legislagdo a que faz referéncia. Assim, carecendo de legislacdo que
corrobore a ideia trazida na proposic&o ora analisada, concluo pela ilegalidade da emenda e por
sua antirregimentalidade, por lhe faltar clareza e exatidao.

A Emenda Aditiva n° 84, de autoria do Vereador Gabriel, propde acrescentar ao projeto,
onde couber, dispositivo que prevé a aplicagéo da legislagao vigente & época do protocolo dos
procedimentos de aquisi¢éo de outorga onerosa do direito de construir.

Sinceramente, a emenda, tal qual se apresenta, ndo me permite compreender a inteng&o
de seu autor, ate pelo fato de parecer se referir a uma situagdo futura, razéo pela qual abstenho
de analisa-la.

A Emenda Aditiva n® 85, de autoria do Vereador Gabriel, propbe acréscimo de
dispositivos para fratar da validade da outorga onerosa do direito de construir e dispor sobre
regras para sua renovagao.

Cabe considerar que a Lei 11.181/2019, em seu art. 45, § 2° c¢fc o art. 46, estabelece
que o prazo para utilizagao do potencial construtivo adicional coincidira com o de validade do
alvara de construgéo especifico, cuja caducidade incluirg a do direito de construir adicional nele
previsto, ndo podendo ser este objeto de transferéncia ou alienag&o.

Importante ainda lembrar que o projeto de lei aqui em analise dispde sobre os critérios e
0s prazos de aplicagdo dos instrumentos de politica urbana, estabelecidos estes na lei
11.181/2019, ndo cabendo inovagdes no que j4 esta regulamentado por tal normativa.
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Por tal razéo, forgado sou a concluir pela ilegalidade da emenda proposta.

A Emenda Substitutiva n® 86, de autoria do Vereador Mateus Simdes, propde nova
redag&o ao inciso | do art. 4°, de maneira que, mantendo o mesmo prazo, propde seu termo final
para o protocolo do projeto de parcelamento do solo e ndo o de aprovagdo do projeto de
parcelamento apresentado.

Trata-se de questdo meritéria a critério de deliberagao do Plenério, ndo havendo registro
de inconstitucionaliidade ou ilegalidade.

A Emenda Aditiva n° 87, de autoria do Vereador Mateus Simdes, propde acrescentar
paragrafo ao art. 4° do projeto, com a seguinte redag&o:

Art. 4°-(..)

()

"§_ — transcorrido o prazo previsto no inciso IV do caput sem que a urbanizagéo ou
construgéo tenha sido concluida, o respectivo alvara poderd ser revalidado por igual periodo nos
termos da Lei Municipal n® 9.725, de 15 de julho de 2003 — Cédigo de Edificagbes do Municipio
de Belo Horizonte".

Cabe lembrar que o prazo e o termo inicial tratados no art. 4° referem-se aos
instrumentos de politica urbana previstos no Plano Diretor. No que dispde o inciso “IV” referido
no paragrafo que propde a emenda acrescentar, estamos diante de urbanizagéo ou construgéo
compulsoria, imposta em razdo do cumprimento da fungdo social da propriedade. N&o h4 que se
aplicar regras de concesséo ou rernovagao de alvaras estabelecidos pela Lei 9.7256/2009, sob
pena de frustrar a natureza dos instrumentos constantes no art. 182 da CF/88, na Lei Federal
10.257/2001 e no préprio Plano Diretor de Belo Horizonte.

Logo, concluo pela inconstitucionalidade & ilegalidade da emenda 87.

Emenda Substitutiva n° 88, de autoria do Vereador Mateus Simdes, propbe nova
redagao ao inciso V do art. 4°, para que, mantendo o prazo de seis meses, a exigéncia seja para
utilizagdo do imével ou da emissdo da certidao de baixa de construgéo para apresentagdo das
licengas habilitadoras a utilizagao da edificagdo e ndo para a comprovagdo da utilizagao em si

perante o 6rgac municipal.
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Trata-se de questéo meritéria a critério de deliberagdo do Plenario, ndo havendo registro

de inconstitucionalidade ou ilegalidade.

Emenda Substitutiva n® 89, de autoria do Vereador Mateus Simdes, propde nova
reda¢do ao § 1° do art. 5°, para exigir, ao contrario da comprova¢do do cumprimento da
obrigacdo de parcelar, edificar ou utilizar o imével, @ comprova¢do da apresentagéo dos
protocolos dos projetos para a consecugcdo das mesmas obrigagbes, bem como dos
requerimentos para obten¢ao das licengas municipais que permitam a utilizagéo da edificagao.

Como consequéncia da comprovagdo proposta pela emenda, os efeitos estabelecidos
pelo texto originalmente previsto no texto trazido no projeto inicial &€ mantido, qual seja, a néo
aplicacdo das aliquotas previstas no art. 43 do Plano Diretor.

Trata-se de questdo meritdria a critério de deliberacdo do Plenano, n&o havendo registro
de inconstitucionalidade ou ilegalidade.

Emenda Substitutiva n® 90, de autoria do Vereador Mateus Simdes, que propde nova
redag&o ao § 3° do art. 5° para estabelecer que, quando da manutengéo da cobranga do IPTU
progressivo, pela aliquota maxima, sejam consideradas situagdes pontuais, conforme o caso
especifico para cumprimento do instrumento aplicado, elencando cada situagdo num inciso. Na
redagao do proprio paragrafo, a emenda trata a questdo de forma mais minuciosa, explicando o
que ja esta no proprio texto.

A Emenda Aditiva n® 100, de autoria do Vereador Gabriel, acrescenta § 4° ao art. 5°,
propondo que o protocolo da documentagéo que comprova o cumprimento suspende a aplicagéo
do IPTU progressivo.

As emendas tratam de questdes pontuais que se assemelham, sendo que a questdo é
de anélise meritdnia, ficando a critério de deliberagdo do Plenario, ndo havendo registro de
inconstitucionalidade ou ilegalidade.

A Emenda Substitutiva n® 91, de autoria do Vereador Mateus Simdes, que da nova
redagdo ao art. 6°. Ao propor modificagdo na regra trazida no art. 6°, o autor da emenda,
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mantém a esséncia da medida que é a sangao por desapropriagao, apos decorridos os cinco
anos de cobranga do IPTU progressivo.

Mantendo a mesma linha de outras emendas apresentadas por este vereador, esta
estabelece como condigdo comprobatéria para o cumprimento das medidas impostas, a
apresentagéo do protocolo dos projetos de parcelamento, edificagdo, o comunicado de inicio de
obra ou requerimento das licengas municipais.

A Emenda Substitutiva n° 99, de autoria do Vereador Gabriel, propde nova redagao ao
art. 62, com objetivo de suprimir os paragrafos trazidos originalmente no referido artigo.

Chama a aten¢do em ambas as emendas, o fato dos autores proporem nova redagéo ao
artigo, eliminando todos os cinco paragrafos que o compde originalmente no projeto.
Considerando que tais paragrafos fazem remissdo a detalhamento de aplicagédo do IPTU
progressivo, estando todos eles previstos na Lei Federal 10.257/2001 e no préprio Plano Diretor
aprovado pela Lei 11.181/2019, efetivamente n&o vislumbro prejuizo ao projeto.

Contudo, a supressdo traz prejuizo para compreensdo imediata do que a lei
regulamenta, forcando ao seu leitor um estudo mais aprimorado da matéria para compreensao
de todo seu alcance. Ainda assim, trata-se de questdo meritoria a critério de deliberagdo do
Plenario, ndo havendo registro de inconstitucionalidade ou ilegalidade.

A Emenda Supressiva n° 94, de autoria do Vereador Mateus Simdes, que na verdade,
tem natureza também substitutiva, da nova redagao ao inciso “I" do § 2° do art. 12 e suprime o §
4°do art. 12.

A alteragdo proposta no inciso “I" do § 2° do art. 12, tem por objetivo acrescentar 0s
empreendimentos de habitagdo de interesse social 2 — HIS-2 na regra de suspenséo da
prestagdo de contrapartida onerosa tratada naquele paréagrafo.

Jé a supresséo do § 4° garante coeréncia a proposta, pois € o dispositivo que confere
aplicag@o aos mesmos empreendimentos da outorga cnerosa em 50%.

Trata-se de questdo meritbria a critério de deliberagdo do Plenario, ndo havendo
registro de inconstitucionalidade ou ilegalidade.

A Emenda Substitutiva n® 95, de autoria do Vereador Mateus Simdes da nova redacgéo
ao caput do art. 12 propondo, na formula para célculo da ODC um desconto de 9%%.
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inobstante n&o haver inconstitucionalidade flagrante na emenda apresentada, entendo

ser a mesma ilegal, pois, permitira a apuragdo de um valor meramente simbdlico da ODC,
invalidando seu efetivo propdsito.
Logo, ainda que constitucional, considero a emenda em questéo ilegal.

A Emenda Aditiva n° 96, de autoria das Vereadoras Bella Gongalves e Cida Falabella,
propde acrescentar pardgrafos ao art. 12 do projeto, inovando nas condicionantes trazidas para
aplicagdo do paragrafo (nico do art. 49 do Plano Diretor,

Importante lembrar que o projeto de lei aqui em anélise dispde sobre os critérios e os
prazos de aplicagdo dos instrumentos de politica urbana, estabelecidos estes na lei 11.181/2019,
nao cabendo inovagdes no que ja esta regulamentado por tal normativa.

A referéncia feita ao paragrafo anico do art. 49 do Plano Diretor é meramente para
dispor da questdo tratada no art. 12 do projeto. Por tal razio considero a emenda ilegal e
antirregimental, por trazer matéria estranha ao projeto.

A Emenda Aditiva n° 97, de autoria das Vereadoras Bella Gongalves e Cida Falabella,
propbe acrescentar, onde couber, no capitulo VII, que trata das disposigdes finais, artigo para
regulamentar a destinagdo dos iméveis incorporados ao patriménio piblico em razéo da
aplicagdo dos instrumentos previstos nesta lei, visando ac seu adequado aproveitamento,
devendo tal destinagéo ser definida pelos instrumentos de gest&o democratica da cidade.

Cabe considerar que, os instrumentos referidos na emenda, néo séo previstos no projeto
de lei em apreciagao, mas, sim no Plano Diretor, instituido pela Lei n® 11.181/2019. Logo, neste
instrumento legisiativo estd estabelecida a destinagdo dos iméveis que venham a ser
incorporados ao patriménio plblico em decorréncia da aplicagéo dos instrumentos, bem como a
forma de gestio.

Importante lembrar que o projeto de lei aqui em andlise dispde sobre 0s critérios e os
prazos de aplicagdo dos instrumentos de politica urbana, estabelecidos estes na lei 11.181/2019,
n&o cabendo inovagdies no que ja esta regulamentado por tal normativa.

Por tal raz&o considero a emenda ilegal e antirregimental, por trazer matéria estranha ao
projeto.
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A Emenda Aditiva n° 98, de autoria das Vereadoras Bella Gongalves e Cida Falabella,
propde acrescentar, onde couber, no capitulo VI, que trata das disposicdes finais, artigo para
dispor sobre com o Municipio procedera ao adequado aproveitamento dos iméveis incorporados
ao patimdnio plblico, em razdo da aplicagdo dos instrumentos previstos nesta lei,
estabelecendo prazo méaximo de cinco anos e finalidades de uso dos imdveis em questao.

Cabe considerar que, os instrumentos referidos na emenda, ndo séo previstos no projeto
de lei em apreciagdo, mas, sim no Plano Diretor, instituido pela Lei n® 11.181/2019. Logo, neste
instrumento legislativo esta estabelecido o aproveitamento dos imdveis que venham a ser
incorporados ao patriménio plblico em decorréncia da aplicagdo dos instumentos, bem como as
prioridades.

Por sua vez, entendo que néo cabe fixar o prazo para a efetiva aplicagéo dos usos,
considerando a necessidade de execug&o de obras, adaptagdes e recursos financeiros.

Importante lembrar que o projeto de lei aqui em analise dispde sobre os critérios e 0s
prazos de aplicagao dos instrumentos de politica urbana, estabelecidos estes na lei 11.181/2019,
nao cabendo inovagdes no que ja esta regulamentado por tal normativa.

Por tal razdo considero a emenda ilegal e antirregimental, por trazer matéria estranha ao

projeto.

A Emenda Substitutiva n° 101, de autoria do Vereador Gabriel, da nova redagéo ao §4
do art.4°, para propor que a regularizagdo estabelecida para os casos ali fratados sejam
cumpridas nos prazos estabelecidos pela Lei Federal 10.257 de 10 de julho de 2001.

Fato ¢ que a lei federal em questdo estabelece diversos prazos na seara que
regulamenta. Contudo, nenhum deles ¢ especifico para a situagéo tratada no § 4° do art. 4°, de
maneira que a emenda proposta pelo vereador nao permite uma compreenséo clara de seu
objetivo.

A principio, ndo vejo inconstitucionalidade ou ilegalidade na proposta. Mas, diante da
impossibilidade de apurar de forma exata a que prazo se refere o propositor da emenda, me
abstenho da analise da emenda em sua totalidade.
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A emenda Aditiva n° 102, de autoria do Vereador Gabriel propde acrescentar paragrafo
ao art. 4° trazendo regra nova que permitiia ao Poder Executivo revalidar as licengas e
prorrogar os prazos de execugo, nos termos definidos em regulamento, para casos de grandes
empreendimentos e em hipbteses excepcionais.

Conforme disposto no art. 2° da Lei Federal n° 10.257/2001, que dispde sobre a politica
urbana, temos por objetivo o ordenamento do pleno desenvolvimento das fungdes sociais da
cidade e da propriedade urbana, mediante diretrizes gerais. Dentre as diretrizes gerais, destaco
a elencada no inciso XVI, que prevé isonomia de condigdes pra os agentes plblicos e privados
na promog&o de empreendimentos e atividades relativos ao processo de urbanizagéo, atendido o
interesse social.

Assim, considerando a natureza do art. 4°, entendo que a proposta trazida pela emenda,
privilegia determinado grupo de empreendedores em razdo do porte do empreendimento
previsto, caracterizando ruptura da isonomia prevista legalmente.

Razdo pela qual, concluo pela ilegalidade da emenda.

O Substitutivo emenda n.° 103, de autoria dos vereadores Léo Burgués de Castro,
Alvaro Damido e outros, em sintese, altera em relagio ao projeto inicial, o texto trazido abaixo
em destaque:

. Art. 1°, § 2° — Para fins do disposto nesta lei e da politica urbana por ela
implantada, a Planta de Valores imobiliarios utilizada para o célculo do imposto sobre
Transmissdo de Bens Iméveis por Ato Oneroso inter Vivos — ITBI corresponde aos
valores de base de calculo considerados pela Administracao Tributaria do Municipio para
o célculo do Imposto sobre Transmisséio de Bens Iméveis por Ato Oneroso Inter Vivos —
ITBI, na hipotese de ocorréncia do fato gerador deste imposto.

. Art. 4° inciso Il - um ano, contado do recebimento ou da publicagdo da
nofificagéo para edificar, para aprovagéo do projeto de edificagao;

. Art. 5%, §§3%e 4°-

§ 3° — Para fins de calculo da aliquota do IPTU progressivo no tempo, sera
utilizada a aliquota efetiva praticada no exercicio anterior, obtida pelo célculo do
percentual do valor do imposto em relagdo ao valor venal do imével considerados para
fins de langamento do IPTU, que devera ser aumentado progressivamente ou mantido na
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aliquota maxima até que se cumpra a obrigagao de parcelar, de edificar ou de utilizar o
imovel, conforme disposto no inciso | do§ 2° do art. 43 do Plano Diretor.

§ 4° — Na hiptese de alteragio legislativa que importe na modificagéo das
aliquotas praticadas para fins de célculo do valor do IPTU durante o periodo de aplicacéo
do IPTU progressivo no tempo, o valor da aliquota aplicével sera obtido como se a nova
aliquota vigorasse desde o exercicio anterior ao primeiro ano do periodo sujeito a
progressividade do imposto, observadas as regras previstas no art. 43 do Plano Diretor.

. §3°do art. 6°

§ 3° — O valor da indenizagéo pela desapropriagdo de imoveis nos termos desta
lei tera deduzido os débitos referentes aos tributos municipais incidentes sobre os
mesmos e, em caso de os débitos superarem o valor do imével, o débito excedente sera
objeto de cobranga pela via propria.

§ 4° — A relagao entre o valor dos débitos referentes aos tributos municipais e o
valor do imovel ndo sera condicionante para o exercicio da prerrogativa de
desapropriagédo prevista no caput.

s Art. 12- “Art. 12 — O valor a ser atribuido & ODC obedecera a formula CT= 0,5 x
(CAof x AT x V), na qual”

. §2° do art 13- Independentemente da comunicagéio do inicio da obra por
responsavel técnico pela execugdo do projeto aprovado, o valor referente ao pagamento integral
da ODC sera cobrado um ano ap6s a emiss&o do alvara de construgo, salvo se constatado o
inicio da obra, que ensejard sua cobranga imediata, sem prejuizo da aplicagao das
penalidades previstas na legislagdo municipal.

. IV, §6° art. 13- 30% (trinta por cento), se quitado apds a inscricéo em
divida ativa.

. Art.14, §1°- § 1° - O valor do imdvel a ser considerado para o pagamento de
ODC tera deduzido os débitos referentes aos tributos municipais incidentes sobre o mesmo.

. Inciso | do art. 20: “I — CT= 0,5 x (CAof x AT x V), quando 0 CAbas previsto no
Anexo XVII do Plano Diretor for menor ou igual a 1,0;

. Art. 22- O Poder Executivo devera dar publicidade aos atos relativos a
aplicagdo dos instrumentos de politica urbana previstos nesta lei.
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. Art. 30 - O § 1° do art. 92 da Lei n® 11.181, de 8 de agosto de 2019, passa a
vigorar com a seguinte redagao:

"Art. 192 — § 1° - Excetuam-se do disposto no caput deste artigo os lotes
integralmente ou parcialmente inseridos em ADEs e as éareas de lotes sobre as quais
incide zona de preservagdo ambiental 1, conexdes de fundo de vale ou areas de projetos
viarios prioritarios."

. Art. 31 - Fica acrescido ao art. 125 da Lei n® 11.181, de 8 de agosto de 2019,
o0 seguinte §13;

"Art. 125 —

§ 13 — A transferéncia prevista no caput nao se aplica as glebas com area inferior
a 800m2 (oitocentos metros quadrados).”

. Art. 32- 0§ 1° do art. 140 da Lei n° 11.181, de 8 de agosto de

2019, passa a vigorar com a seguinte redagio:

"Art. 140 —

()

§ 1°- Ressalvada a hipétese prevista no caput, o reparcelamento néo podera
reduzir a oferta de areas destinadas a EUC e Elups.”

. Art. 33 — Esta lei entra em vigor em 5 de fevereiro de 2020,
concomitantemente a entrada em vigor da Lei n° 11.181, de 8 de agosto de 2019.

Esclarego que sera apresentada subemenda a emenda n.° 103 para corregdo de
texto no art. 30.

ANALISE DE SUBEMENDAS:

As Subemendas n% 1, 2, 3 e 4 apresentadas a emenda 103, todas de autoria do
Vereador Gabriel, corespondem, respectivamente as emendas 101, 99, 100 e 102, de autoria do
mesmo vereador.

Ratificando as mesmas razdes fundamentadas nas emendas referidas, concluo a analise
das subemendas da seguinte maneira:

- Subemenda n® 1, pela abstencéo;
- Subemenda n° 2, pela constitucionalidade e legalidade;
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- Subemenda n° 3, pela constitucionalidade e legalidade e
- Subemenda n° 4, pela ilegalidade.

No aspecto constitucionalidade e legalidade das emendas, a analise considerou
questdes de ordem de competéncia legislativa e limitagéo para a apresentagéo de emendas e
observancia a legislag&o infraconstitucional que rege a matéria, com anélise minuciosa quanto
ao disposto na Lei Federal 10.257/2001 e a Lei Municipal n® 11.181/2019.

Assim, quanto a constitucionalidade e legalidade, exceto para as emendas e
subemendas, cuja fundamentagdo deste parecer destacam posicionamento especifico e que
sera consolidado na concluséo a seguir, todas as demais proposigdes atendem aos criténos de
constitucionalidade e legalidade, nao ferindo dispositivo constitucional, da Constituigéo Estadual,
tampouco da Lei Orgénica do Municipio ou de legislagdo ordinaria tomada por referéncia.

No tocante & regimentalidade, para facilitar a compreenséo ressalto que, as emendas e
subemendas apresentadas ao Projeto de Lei 868/2019, analisadas neste parecer, & exce¢ao das
emendas de n% 51, 53, 81, 83, 96, 97 e 98, pelas razdes ja expostas nesta fundamentagéo,
estdo em consonancia com o Regimento Intemo desta Casa, n&o havendo vicio capaz de

impedir sua apreciagao.

CONCLUSAO:

Por todo o exposto, concluo este parecer da seguinte maneira:

- Pela inconstitucionalidade, ilegalidade e regimentalidade das emendas n°, 2, 38, 43,
50, 57, 65, 66,68 a 74, 76, 79, 80 e 87.

- Pela constitucionalidade, ilegalidade e regimentalidade das emendas n% 1, 4, 55, 60,
63, 77, 85, 95 e 102. Da mesma forma concluo em relagado a subemenda 4 apresentada a
emenda 103.

- Pela constitucionalidade, ilegalidade e antirregimentaiidade das emendas n° 51, 33,
81, 83, 96, 97 e 98;

- Pela inconstitucionalidade, legalidade e regimentalidade das emendas 6, 7 e 62,

- Me abstenho de fazer a andlise das emendas 84 e 101 e da subemenda 1 a emenda

103 e informo que a emenda n° 67 foi retirada pelo autor.
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- Concluo ainda pela constitucionalidade, legalidade e regimentalidade das emendas n’%
3,5,8,9,10,11,12,13a37, 39,40, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 54, 56, 58, 59, 61, 64, 75,
78, 82, 86, 88, 89, 80, 91, 92, 93, 94, 93, 100 e 103.

Da mesma forma concluo em relagdo as subemendas de n% 2 e 3 apresentadas a
emenda 103.

Por fim, apresento subemenda para correg&o material no texto da emenda n.® 103.

Belo Horizonte, 06 de dezembro de 2019.

Vereador\Qltair Gomes
tor

Aprovado o parecer da
relatora gu relator

Plenéario
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Subemenda a Emenda n.° 103 ao Projeto de Lei n.° 868/2019

Art. 1°- O artigo 30 da Emenda n.° 103 ao Projeto de Lei n.° 868/19 passa a vigorar com
a seguinte redagéo:

“Art. 30 - O § 1° do art. 92 da Lei n® 11.181, de 8 de agosto de 2019, passa a vigorar
com a sequinte redacao:

"Art, 92 —

()

§ 1° - Excetuam-se do disposto no caput deste artigo os lotes integraimente ou
parcialmente inseridos em ADEs e as areas de lotes sobre as quais incide zona de
preservacdo ambiental 1, conexbes de fundo de vale ou areas de projetos viarios
prioritarios."

Belo Horizonte, 06 de dezembro

Relator

AVULSOS DISTRIBUIDOS
EMCL 142 1 {3
j@&

Resnonsave! pela distribuicdo
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