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I. DO DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS DESTA CPI

ki Foi protocolizada perante a Presidéncia desta Camara Municipal, no dia 2
de dezembro de 2019, requerimento ao Plenéario (Requerimento n. 779/2019), nos
termos do art. 82, § 3° da Lei.Orgénica combinado com o art. 57 ¢ 81, § 3° do
Regimento Interno, de constitnig¢fio de Comissdo Parlamentar de Inquérito para apurar o
seguinte fato: Débito do Municipio de Belo Horizonte, por meio da SUDECAP, com a
Construtora Andrade Gutierrez S.A., proveniente dos contratos para a construgdo do
Tianel da Lagoinha (Contrato DJ 21/84 e seus aditivos), canalizagdo do Ribeirdo
Arrudas (Contratos DJ 32/79 e DJ 14/87 e seus aditivos e ainda a sub-rogagdo parcial do
Contrato DJ 04/81) e remogdo de aguapés na Lagoa da Pampulha (Contrato DJ 119/88),
a confissio de divida respectiva, materializada na Lei Municipal n. 5.371/1988, a
posterior autorizagdo de renegociagiio constante da Lei Municipal n. 7.639/1999 ¢ o
pagamento.

s Constou, ainda, do requerimento apresentado, solicitagdo de prazo de 120
(cento e vinte) dias para o desenvolvimento dos trabalhos, prorrogavel por até a metade
do periodo.

3. A Presidente da Camara Municipal, vereadora NELY AQUINO, também no
dia 2 de dezembro de 2019, determinou sua distribui¢gdo em avulsos, estabelecendo o
prazo para escolha, pelos lideres, dos membros da Comissdo Parlamentar de Inquérito,
conforme art. 47, §6° e 7°, Il do Regimento Internq.

4. No dia 10 de dezembro, foi designada a Comissdo Parlamentar de Inquérito
com a seguinte composi¢do: como membros titulares os verecadores GILSON REIS,
MATEUS SIMOES, IRLAN MELO, PRETO, CATATAU DO POVO, JAIR DI
GREGORIO e PEDRO PATRUS; e como suplentes os vereadores ORLEIL, LEO
BURGUES DE CASTRO, JUNINHO LOS HERMANOS, BELLA GONCALVES,
PROFESSOR JULIANO LOPES, HENRIQUE BRAGA e MARILDA PORTELA.

8 Reunidos os memBros titulares, no dia 13 de dezembro de 2019, por
convocagdo do presidente interino da Comissdo, CATATAU DO POVO, deliberou-se
que o vereador PEDRO PATRUS seria o presidente do Colegiado ¢ que o vereador
JAIR DI GREGORIO seria o relator.
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6. ; Em atendimento ao requerimento n. 1.571/2019 aprovado na 2° reunido de
' Comissdo, realizada no dia 20 de dezembro de 2020, foram indicados, pela
Procuradoria-Geral da Camara Municipal, os procuradores PEDRO PAULO MARTINS
DA FONSECA e MARIA LUIZA GONCALVES para acompanhar os trabalhos do
Colegiado.

Z. Na 4" reunidio de Comissdo, realizada no dia 7 de fevereiro de 2020, o
vereador JAIR DI GREGORIO, entio relator da Comissdo, apresentou pedido de
rentincia ao cargo, elegendo-se para o oficio o vereador MATEUS SIMOES.

8. No dia 12 de fevereiro de 2020, na 6" reunifio de Comisséo, foi aprovado o
requerimento apresentado pelo novo relator, veréador MATEUS SIMOES, de pedido a
Presidente da Camara de contratagio de pericia contabil (Requerimento de Comissdo n.
61/2020).

9. Passados quase um més do pedido de contratagfo pericial, na 9° reunido de
~ Comissdo realizada no dia 9 de margo de 2020, foi apresentada para delibera¢do dos
membros resposta da Diretoria de Administragdo e Finangas da Camara a respeito do -
pedido de contratagdo de pericia contabil (Oficio DIRLEG 196/2020), informando que a
referida contratagdo deveria advir da propria Presidéncia, em formulario padronizado.
10. A fim de facilitar e égilizar a contrata¢do dos servigos periciais, em face do
transcurso do tempo e do prazo previsto para conclusio dos irabalhos deste Colegiado,
na propria reunido do dia 9 de margo de 2020, deiiberou—se que o Relator prepararia o
formulario (Termo de Referéncia) e encaminharia informalmente a Presidéncia, como
sugestdo para ado¢do das medidas necessarias a contratagdo, o que foi feito
subsequenteme;lte.

& Contudo, até a presente data, ainda ndo houve a contratagdo da pericia
contabil para a apuragdo técnica e conclusiva acerca das informagdes financeiras
referentes aos débitos do Municipio com a Construtora Andrade Gutierrez.

1. O Colegiado aprovou, at¢ o presente momento, 34 (trinta e quatro)
requerimentos com vistas a instrugdo do processo. '

13. Dentre os requerimentos apresentados, até a presente data, foram juntados
aos autos diversos documentos, conforme relag@o descrita no Anexo | a este Relatorio.
14. A Prefeitura de Belo Horizonte, ao ser solicitada de documentos referentes a -

integra dos processos de licitagdo, contratagdo e gestdo, incluindo documentos
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relacionados a execugdo da despesa dos Contratos DOS-32/79, DJ - 21/84, DJ - 14/87,
DJ - 04/81, DJ - 119/88 e aditivos relacionados (Requerimento de Comissdo n.
1.573/2019), entregou, em 2 de margo de 2020, nesta Casa Legislativa, 186 caixas de
documentos, solicitando a disponibilizagiio de um espago para a guarda destes.

15 Tais documentos, conforme informado pela Prefeitura em Oficio SMOBI n.
072/2020 (em resposta ao Requerimento de Comissdo n. 1.573/2019), podem ser
acessados as tergas e quintasifeiras, de 10h as 12h e de 14h as 17h, com o
acompanhamento de um servidor'do Executivo para copia e digitalizagdo do acervo
necessario.

16. Diante do extenso volume de documentos, da desorganizagio ne
arquivamento destes, do curto periodo disponibilizado para acesso e da suspensdo das
atividades da Camara Municipal a partir de 17 de margo de 2020 como prevengdo a
disseminagido do COVID-19, ndo foi possivel a andlise completa de toda documentagio
até o presente momento.

1 Destaca-se que as caixas entregues pela Prefeitura nesta Camara Municipal
contém, além da documentagdo referente aos Contratos DOS-032/79, DOS-004/81,
DOA-021/84 ¢ DJ-014/87, documentos de diversos contratos e obras que ndo guardam
qualquer relagdo com o objeto aesta CPI, dificultando, ainda mais, o acesso ao acervo
pretendido.

18. Conforme informado pela Prefeitura em: Oficio SMOBI n. 072/2020°
(resposta ao Requerimento de Comissdo n. 1.573/2019), parte da documeniac;éo
referente ao Contrato DJ-014/87 (Ribeirdo Arrudas) e a totalidade dos documentos do
Contrato DJ-119/88 (aguapés da Pampulha) foram perdidos em incéndio ocorrido na
empresa de guarda de documentos no ano de 2014', comprometendo a analise completa
por esta Comissdo acerca das informagdes referentes aos mencionados contratos.

19, Além dos documentos acostados aos autos e mencionados no Anexo I a este
Relatorio, foram solicitados documentos e informagdes por esta Comissdo que, até a

presenta data ndo foram apresentados nestes autos, tais como:

' O incéndio ocorrido no local em que estavam arquivados referida documentagdo ocorreu no dia 3 de
outubro de 2014, exatamente 2 dias antes do primeiro turno da eleiglo para os cargos do Executivo e
Legislativo Federal e Estadual, naquele ano.
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Informagdes e documentos pelo Tribunal de Contas e pelo Ministério
Pablico, ambos do Estado de Minas “Gerais, em resposta aos
Requerimentos n. 124/2020, 125/2020 e 203/2020, quanto as medidas
adotadas por tais Orgdos a partir da recomendagio de apuragdo de
irregularidades, formuladas em Relatério Final pela “CPl das
Empreiteiras”. :
Informér;ées ﬁflanceiras e contabeis pela Prefeitura de Belo Horizonte,
em resposta ao Requerimento de Comissio n. 204/2020.

Documentos pela Prefeitura de Belo Horizonte e pela SUDECAP, em
resposta aos Requerimentos de Comissdo n. 154/2020 e 156/2020,
referentes aos contratos, termos aditivos, confissdes de divida e

processos administrativos que guardam relagdo com o objeto desta CPI.

20. Todos os requerimentos de comissdo para intimagdo de convocagdo para

oitiva foram aprovados, sem qualquer indeferimento. A partir das aprovagdes, foram

expedidas as intimagdes de:

Marco Antdnio de Rezende Teixeira, ex-Procurador-Geral de Belo

Horizonte a época dos pagamentos investigados pelo Colegiado;

Fernando Damata Pimentel, ex-prefeito de Belo Horizonte a época dos

pagamentos investigados pelo Colegiado.

 Marcio Aratijo de Lacerda, ex-prefeito de Belo Horizonte a época dos

pagamentos investigados pelo Colegiado.

Rﬁsvel Beltrame Rocha, ex-Procurador-Geral de Belo Horizonte a
época dos pagaméntos investigados pelo Colegiado.

Renato Torres de Faria, diretor da Andrade Gutierrez Participagdes;
Otavio Marques de Azevedo, ex-presidente da Andrade Gutierrez S.A.;
Fernando Leyser Gongalves, presidente da Andrade Gutierrez
Engehharia S.A. que assina atualmente as procuragdes da Construtora.
Tarcisio Caixeta, ex-superintendente da SUDECAP a época da gestio

do ex-prefeito Célio de Castro e ex-vereador desta Casa Legislativa.
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21. O Procurador-Geral do Municipio de Betim, Bruno Cypriano, foi convidado
para contribuir com os trabalhos do colegiado, comparecendo ao Plenario Camil Caram
no dia 17 de fevereiro de 2020, nos termos do convite realizado.
22, Diante da auséncia de membros para preenchimento do quérum necessario a
abertura da reunifio na referida data, ndo houve a instauragiio formal desta.
23. Contudo, diante da presenga do senhor Bruno Cypriano a esta Casa, e de
todos 0s membros dal Comissiio as 10h30 no Plenario Camil Caram, estes deliberaram
por realizar a referida oitiva em carater informal, por se tratar de pessoa convidada para
esclarecimentos adicionais aos trabalhos desta CPI.
24. A oitiva do senhor Bruno Cypriano, foi gravada e juntada aos autos
(Requerimento de Comissdo n. 152/2020), e teve por foco esclarecimentos e
informagdes sobre os contratos e disputas judiciais que envolvem o Municipio de Betim
e a Construtora Andrade Gutierréz, em situagdo semelhante a que se investiga por esta
Comissdo.
25, Dentre todas as autoridades intimadas, até a presente data, houve a oitiva do
ex-Procurador-Geral do Municipio de Bélo Horizonte, Marco Antonio de Rezende
Teixeira, em reunido realizada no dia 2 de margo de 2020.
26. O ex-prefeito de Belo Horizonte, Fernando Damata Pimentel, também -
intimado para comparecimento a CPI no dia 2 de margo de 2020, solicitou o adiamento
da oitiva por motivo de viagem, sendo reagendada para 30 de margo de 2020.
4 O diretor da Andrade Gutierrez Participagdes, Renato Torres de Faria, foi
dispensado da oitiva, nos termos do requerimento apresentado pela Andrade Gutierrez
Engenharia S.A., em 21 de fevereiro de 2020. :
28. Deliberada a dispensa do senhor Renato Torres de Faria, em reunido
realizada pelo Colegiado no dia 2 de margo de 2020, e diante da auséncia de indicag:éo
pela Construtora de outro nome que pudesse representa-la, foi requerida a intimagdo do
senhor Fernando Leyser Gongalves, presidente da Andrade Gutierrez Engenharia S.A.,
que assinou a procuragdo em nome desta.
29. De tal modo, ficaram agendadas as seguintes reunides para oitiva das
testemunhas:

. 23 de margo de 2020: oitiva do senhor Otavio Marques de Azevedo e

do senhor Fernando Leyser Gongalves;
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- 30 de margo de 2020: oitiva do senhor Fernando Damata Pimentel e
do senhor Tarcisio Caixeta; |
. 6 de abril de 2020: oitiva do senhor Marcio Aratijo de Lacerda e do
senhor Rusvel Beltrame.
30. Contudo, diante do fechamento total e paralisagiio das atividades da Camara

" Municipal, com a consequente suspensdo das reunides de Comissdo a partir de 18 de
margo de 2020, por detemmiﬁac;ﬁo da Presidente desta Casa para fins de prévenc;ﬁo a
infecgdo e a propagagdo do COVID-19, as oitivas ndo foram realizadas nas datas
previstas.

31, Ao todo, até a presente data, esta Comissdo Parlamentar se reuniu por 10
(dez) vezes, nos dias 13 e 20 de dezembro de 2019; 3, 7 e 12 de fevereiro de 2020; 2 ¢ 9
de mar¢0 de 2020; 18 e 25 de maio de 2020; e 1° de junho de 2020.

32 As reunides dos dias 10 e 17 de fevereiro de 2020 ndo foram realizadas por
falta de quorum, sendo que, no dia 17 de fevereiro, diante da presenc¢a de todos os
membros desta Comissdo, a partir das 10h30 ao Plenario Camil Caram, estes
deliberaram por ouvir o Procurador-Geral do Municipio de Betim, convidado a prestar
informagdes sobre caso semelhante ao objeto desta CPI, que ocorre naquele Municipio.
33; No dia 17 de margo de 2020, o Presidente desta Comissdo, vereador
PEDRO PATRUS, apresentou a Presidente da Camara Municipal, vereadora NELY
AQUINO, pedido de suspensdo dos trabalhos deste Colegiado, a fim de evitair 0
comprometimento desta investigagdo, em razdo das medidas de prevengdo adotadas
para conter a propaga¢do do Coronavirus (Oficio GAB/PEDRO PATRUS 002/2020).
34. Ato continuo, a Diretoria do Legislativo formulou consulta a Procuradoria
da Camara Municipal que em parecer publicado no dia 3 de abril de 2020, concluiu pela
suspensdo do prazo desta CPI desde 18 de margo de 2020 até ulterior deliberagdo de
retorno das atividades nesta Casa Legislativa.

35 Diante do afastamento do mandato de vereador pelo até entéo relator desta
Comissdo, MATEUS SIMOES, em 20 de margo de 2020, para exercer o cargo de
Secretario-Geral do Governo de Minas Gerais, o substituto deste nesta Cémara
Municipal, vereador DR. BERNARDO RAMOS, foi designado, em 13 de abril de 2020,

pela Presidente desta Casa, vereadora NELY AQUINO, para compor esta Comissio.
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36. Em reunido de Comisséo, realizada em 25 de maio de 2020, o vereador DR.
BERNARDO RAMOS foi eleito o novo relator desta CPI.
37. . Assim, a fim de registrar os trabalhos realizados e as impressoes verificadas

- até o momento, bem como de garantir a transparéncia e eficiéncia no andamento dos
trabalhos por esta Comissdo, ¢ apresentado este parecer conjunto, pelo relator anterior,

ex-vereador MATEUS SIMOES, e atual relator, vereador DR. BERNARDO RAMOS.

i

I1. BREVE HISTORICO FATICO ACERCA DO OBJETO DESTA CPI

38. A SUDECAP - Sﬁperintendéncia de Desenvolvimento da Capital, realizou
a contratagdio da Construtora Andrade Gutierrez S.A. para execugdo das obras e servigos
de canalizagdio do Ribeirdo Arrudas (Contratos DJ-32/79 e aditivos, DJ-14/87, e sub-
rogacdo parcial do Contrato DJ-04/81), da duplicagio do Tinel da Lagoinha (Contrato
DJ-21/84 e aditivos) e remogdio dos aguapés da Lagoa da Pampulha (Contrato DJ-
119/88).

39, As referidas obras e servigos, embora contratadas na década de 80, foram
quitadas pelo Poder Publico Municipal apenas em abril de 2013, apés a edigdio da Lei
Municipal n. 7.639/99, de autoria do ex-prefeito Célio de Castro, que autorizou o Poder
Executivo a negociar débitos com a Construtora, dando origem ao Contrato de
Confissdo de Divida no valor de R$ 143.245.643,00 (cento e quarenta ¢ trés milhdes
duzentos e quarenta e cinco mil seiscentos e quarenta e trés reais).

40. O valor reconhecido no referido instrumento contratual, teria origem no
montante objeto da agdio de cobranga n. 0024.91.830944-4%, movida pela Construtora
em 1991, a partir de diversos Contratos de Confissdo de Divida celebrados com esta
apos autorizagdo legislativa prevista na Lei Municipal n. 5.371/88.

41. Em dezembro de 1993, foi instalada Comissdo Parlamentar de Inquérito
nesfa Camara Municipal para “apurar irregularidades em obras realizadas por
empreiteiras denunciadas na CPl em funcionamento no Cvongresso Nacional, que trata
das irregularidades efetivadas no Orgamento da Unido”, denominada “CPI das

Empreiteiras™. | \

2 Autos juntados em Requerimento de Comissdo n. 9/2020 (03.02.20).
3 Autos juntados em Requerimentos de Comissdo n. 10/2020 (12.02.20) e 54/2020 (07.02.20).
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42. Competiu a referida CPI investigar diversas empreiteiras e obras, dentre elas
as realizadas pela Construtora Andrade Gutierrez que, posteriormente, vieram a dar
origem ao débito ora objeto desta Comissdo.

43. O relatério proferido nos autos da “CPI das Empreiteiras” concluiu que,
face a relagdo duvidosa que se verificou ao longo dos trabalhos entre as autoridades
piblicas e as empreiteiras investigadas, houve sinalizagdo de favorecimento as
empresas{; em detrimento do patrim(‘)nio publico.

44, Neste sentido, foi determinado o encaminhamento de copia dos autos, ao
Tribunal de Contas, para que procedesse com a auditoria completa das obras
investigadas, e ao Ministério Publico, para a responsabilizagio cabivel. )
45. Quanto as medidas adotadas, a partir da recomendagio proferida pela “CP]I
das Empreiteiras”, este Colegiado requereu informagdes e documentos (Requerimentos
n. 124/2020, 125/2020 e 203/2020) a tais orgdos que, quedando-se inertes, ndo
apresentaram, at¢ a presente data, as informagdes solicitadas, em flagrante
descumprimento ao prazo de 30 (trinta) dias para resposta previsto no art. 86, §1° do
Regimento Interno desta Casa e no art. 76, §4° da Lei Organica do Municipio de Belo
Horizonte.

46. Diante da relevéncia'de tais informagdes, em Requerimentos de Comisséo n.
331/2020 e n. 335/2020, foi reiterado o pedido de informagdo ao Ministério Pablico e
Tribunal de Contas do Estado, para compreénsﬁo ‘acerca do histérico-fitico referente a
cada contrato e as medidas adotadas por tais 6rgdos.

47. Todavia, visando garantir a adequada contextualizagdo acerca do histérico
que originou o débito e os pagamentos ora investigados, estdo, ainda, sob analise toda a
documentagédo apresentada) nestes autos, bem como a documentagdo em via fisica,
constante nas 186 caixas apresentadas pela Prefeitura em resposta ao Requerimento de
Comissdo n. 1.573/2019.

II1. DO CONTEXTO FINANCEIRO

48. Em que pese, conforme exposto anteriormente, a auséncia de informagdes,
até o presente momento, sobre as providéncias adotadas pelos 6rgdos competentes apos

a orientagéio proferida nos autos da “CPI das Empreiteiras” e, de tal modo, ainda ndo

{
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seja possivel concluir e compreender todo o historico contratual e financeiro referente a
tais obras, ¢ possivel perceber, quanto aos pagamentos objeto do Contrato de Confissdo
de Divida celebrado em 1999, indicios que apontam para a ocorréncia de
beneficiamento da Construtora Andrade Gutierrez, com consequente dano ao erario.

49, Cumpre observar que a referida Confissdo de Divida origina-se da
autorizagdo, prevista na Lei Municipal n. 7.639/99, de rencgoeiacéd da divida objeto da
agéio de cobranga n. 0024.91.830944-4*.

50. A referida agfio foi ‘ajuizada em dezembro de 1991 pela Construtora
Andrade Gutierrez, em face do Municipio e da SUDECAP, requefendo o pagamento de
4.738.364 OTNs (quatro milhdes setecentos e trinta e oito mil trezentos e sessenta e
quatro Obrigagdes do Tesouro Nacional), a serem convertidos em moeda corrente
nacional, a partir de novembro de 1988 pelo INPC, e acrescido dos juros de mercado.
sl As defesas apresentadas pelo Municipio de Belo Horizonte e pela
SUDECAP na referida agdo se 1imitqrém a contestar os encargos incidentes sobre o
valor da divida, especificamente a incidéncia de juros de mercado e a data inicial para a
corre¢do monetaria. k

527« Binbora & Adminislyagﬁo Pablica Municipal tenha deixado de contestar o
mérito da agdo, eépeciﬁcamente em relagdo a regularidade e legalidade das cobrangas,
em dezembro de 1993 esta Camara Mun‘icipal constituiu Comissdo Parlamentar de

Inquérito®

com a finalidade de apurar irregularidades em obras realizadas em Belo
Horizonte, por empreiteiras denunciadas na CPI, em funcionamento no- Congresso
Nacional, que trata das irregularidades efetivas no Orgamento da Unido”.

53, Assim, a denominada “CPl das Empreiteiras” teve por escopo, além das
obras e contratos que deram origem ao débito do Municipio com a Construtora Andrade
Gutierrez, diversas obras contratadas e executadas por outras empreiteiras.

54, O Relatorio final da “CPI das Empreiteiras” concluiu pela possivel
ocorréncia de atosAlesivos ao erario, recomendado o encaminhamento, na integra‘do

processo, ao Tribunal de Contas, para a realizagdo de uma auditoria completa das obras

4 Autos juntados a esta CPI em Requerimento de Comissdo n. 9/2020 (03.02.20).
* Autos juntados a esta CPl em atendimento ao Requerimento de Comissdo n.10/2020 (12.02.20) ¢ em
Requerimento de Comissdo n. 54/2020 (07.02.20).
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investigadas nas quais se tenha encontrado irregularidades, e ao Ministério Publico, para
a responsabilizagio cabivel.

55. De tal modo, ainda que tenham sido apontados indicios de atos lesivos e
ilegais por aquela CPI em 1994, a Prefeitura de Belo Horizonte ¢ a SUDECAP, na
condigdo de rés na acdo de cobranga proposta pela Construtora, omitiram-se em
apresentar tais informagdes ao Poder Judiciario.

56. Assim, a referida écao seguiu seu curso, sem que as irregularidades
constatadas tenham sido ventiladas.

57. Neste contexto, antes do transito em julgado da agdo de cobranga e,
portanto, antes que tenha sido proferida decisdio definitiva acerca dos encargos
incidentes sobre o débito, o ex-Prefeito Célio de Castro encaminhou a Céamara
Municipal o Projeto de Lei n. 928/98°, visando autorizagdo legislativa para renegociar
as confissdes de dividas referendadas na Lei n. 5.371/88 ¢ objeto da referida agéo
judicial. :

58. Tendo sido vetado os dispositivos incluidos em emendas apresentadas pela
Camara Municipal ao referido Projeto de Lei, em 27 de janeiro de 1999, foi sancionado,
pelo ex-Prefeito Célio de Castro, a Lei Muniéipal n. 7.639/99, sem modificagdo ao texto
originalmente proposto.

59. Em_ 18 de margo de 1999, sob a justificativa de necessidade de
acompanhamento constante da evolugdo da divida, com maior transparéncia das contas
publicas, a Camara Municipal deliberou pela rejeigdo do veto ao art. 6° (incluido pela
Emenda n. 3), que dispds sobre a remessa, pelo Executivo a Camara Municipal, de
copia da Ac¢do Ordinaria de Cobranga objeto da Lei, dos relatorios semestrais de
atualizagdo da divida e dos documentos de quita¢do das parcelas pagas.

60. Nos termos da referida Lei, foi celebrado em 29 de janeiro de 1999,
Contrato de Confissdo de Divida’ entre Municipio de Belo Hbrizonte, SUDECAP e
Andrade Gutierrez, prevendo o valor da divida ndo superior a R$ 143.245.643,00 (cento
e quarenta e trés milhdes duzentos e quarenta e cinco mil seiscentos e quarenta e trés
reais), moeda de 31 de janeiro de 1999, a ser pago no prazo de 14 anos a partir da

referida data, incidindo sobre a divida juros de 9% ao ano e corregdo pelo IGP-M.

¢ Processo Legislativo juntado a estes autos em atendimento ao Requerimento de Comissdo n. 151/2020.
” Documento juntado aos autos em Requerimento n. 1572/2020.
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61. Em evidente prejuizo ao erdrio, o anexo ao referido Contrato de Confissdo
de Divida estabeleceu o pagamento“ por meio da Tabela Price, em 15 prestagdes (uma
entrada e 14 parcelas) fixas no valor originario de R$ 16.303.573,00 (dezesseis milh&es
trezentos e trés mil quinhentos e setenta e trés reais), totalizando o valor historico da
divida em R$ 244.553.595,00 (duzentos e quarenta e quatro milhdes quinhentos e
cinquenta e trés mil quinhentos e noventa e cinco reais).

62. As referi‘das parcelass foram corrigidas e pagas pela Prefeitura no montante
historico de R‘$ 633.117.117,12 (seiscentos e trinta e trés milhdes cento e dezessete mil

cento e dezessete reais e doze centavos), conforme quadro abaixo®:

Parcela | Vencimento Data pagamento Valor pago

0 31.01.1999 01.02.1999 16.303.573,00

1 31.01.2000 31.01.2000 19.581.460,26

2 31.01.2001 31.01.2001 . 21.529.828.,44

3 31.01.2002 31.01.2002 23.765.631,43

4 31.01.2003 31.01.2003 29.774.610.,49

5 31.01.2004 Entre 04.2004 ¢ 04,2006 46.754.995,62
6 31.01.2005 31.01.13 € 09.04.13 VL1 771:199,87

7 31.01.2006 31.01.2006 36.831.599.87

8 31.01.2007 31.01.2007 '38.242.829,57

: 9 31.01.2008 31.01.2008 41.208.324,94
10 31.01.2009 31.01.2009 45.248.940,50

11 31.01.2010 31.01.2010 44 .471.876,07

12 31.01.2011 31.01.2011 49.507.417,50

13 31.01.2012 31.01.2012 52.0301793,87

14 31.01.2013 31.01.13 € 09.04.13 56.094.125,15
Total pago 633.117.116,28

63. As parcelas de 0 a 4 e de 7 a 13, portanto, foram quitadas nos prazos

previstos contratualmente, sendo que a 5%, 6* e 14° parcelas foram repactuadas.

64. Em relagdo a 5" parcela, ndo quitada na data do vencimento em 31 de
janeiro de 2004, foi assinado Contrato de Confissdo de Divida em 1° de abril de 2004,
estabelecendo o pagamento do montante atualizado da prestagdo, acrescido de multa de
10% (dez por cenzo) por atraso e juros moratorios de 1% ao més a partir do

inadimplemento, por meio de parcelas mensais a serem pagas entre 15 de abril de 2004

% Comprovantes de pagamento :iuntados aos autos pela Prefeitura de Belo Horizonte em resposta ao
Requerimento de Comissdo n. 1572/2020.
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e 31 de dezembro de 2004, no valor minimo de R$ 1.500.000,00 (um milhdo e
quinhentos reais).
65. Destarte, o valor total a ser pago seria de R$ 39.229.094,40 (trinta e nove

milhdes duzentos e vinte e nove mil e noventa e quatro reais e quarenta centavos):

Cilculo 5 parcela

Valor-base parcela : R$ 16.303.573,00
 Valor corrigido em 01.04.2004 R$ 33.244.995,25
Multa 10% ” R$ 3.324.499,53
Juros de 1% ao més R$ 332.449,95

Juros em 8 meses R$ 2.659.599,62
Valor total devido (valor

corrigido + multa + juros) RS 39.229.094,40

66. Contudo, os pagamentos referentes a 5* parcela se estenderam até abril de

2006, em evidente violagdio ao previsto na referida Confissdo de Divida, tendo sido
pago o montante de R$ 46.754.995,62° (quarenta e seis milhdes setecentos e cinquenta e

quatro mil novecentos e noventa e cinco reais e sessenta ¢ dois centavos):

Pagamento 5 parcela
16.04.04 R$ 1.500.000,00
14.05.04 R$ 1.500.000,00
16.06.04 R$ 1.500.000,00
16.07.04 R$ 1.500.000,00
17.08.04 R$ 3.000.000,00
16.09.04 R$ 3.000.000,00
27.10.04 R$ 1.500.000,00
19.11.04 R$ 1.500.000,00
28.02.05 R$ 1.500.000,00
31.03.05 R$ 1.500.000,00
12.07.05 R$ 1.500.000,00
18.08.05 R$ 1.500.000,00
31.08.05 |  R$ 1.500.000,00
30.09.05 R$ 1.500.000,00
23.11.05 R$ 4.500.000,00
15.03.06 R$ 18.206.048,66
18.04.06 R$ 48.946,96

Total RS 46.754.995,62

? Comprovantes de pagamento }untados aos autos pela Prefeitura de Belo Horizonte em resposta ao
Requerimento de Comissdo n. 1572/2020.
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67. No que se refere a 6" parcela, com vencimento previsto inicialmente em
janeiro de 2005, foram celebrados, em 20 de fevereiro e 16 de maio de 2008, Termo de
Aditamento ao Contrato de Confissdo de Divida, alterando a data de vencimento para 31
de janeiro de 2014 ¢ estabelecendo o valor base da parcela em R$ 35.409.620,28 (trinta
e cinco milhdes quatrocentos e nove mil seiscentos e vinte reais e vinte e oito centavos),
considerando-se o acréscimo dos juros de 9% ao ano previsto contratualmente, a ser
atualizado na data de pagamentol.

68. De tal modo, considerando-se a previsdo de vencimento da 6" parcela e 14 na
mesma data, em janeiro de 2013 foi pago, na referida data, o montante de
R$131.796.816,84 (cento e trinta e um milhdes setecentos e noventa e seis mil oitocentos
e dezesseis reais e oitenta e quatro centavos) referente as referidas prestagdes em aberto.
69. ° Em Parecer Técnico da Auditoria-Geral do Municipio n. 002/2013'° de 19
de margo de 2013, foi apurado valor pago a maior referente as parcelas de n. 0 a 5 e de
n. 7 a 13, no montante total de R$ 1.312.603,83 (um milhdo trezentos ¢ doze mil
seiscentos e trés reais e oitenta e trés centavos), sendo que em relagdo a 6* e 14° parcelas
foi apurado o valor em aberto de R$ 35.208'.345,20 (trinta e cinco milhoes duzentos e
oito mil trezentos e quarenta e cinco reais e vinte centavos).

70. Neste contexto, o r;:fcrido parecer sugeriu que para pagamento do valor
pendente fosse deduzido o valor pago a maior pela Prefeitura.

71, Contudo, em 9 de abril de 2013, o BMG na condi¢éo de credor do Contrato
de Confissdo de Divida firmado entre a Prefeitura de Belo Horizonte e a Construtora
Andrade Gutierrez, outorgou Termo de Quitagdo'' mediante o recebimento de
R$36.068.417,88 (trinta e seis milhdes sessenta e oito mil quatrocentos e dezessete reais
e oitenta e oito centavos).

e Portanto, para pagamento do saldo remanescente pela Prefeitura, ndo houve
observéncia ao relatério formulado pela Auditoria Municipal poucos dias antes, nédo
ocorrendo a dedugdo do valor pago a maior apurado e, ainda, tendo sido pago montante

superior ao valor em aberto constatado por aquele orgdo.

1% Documento juntado aos autos em Requerimento de Comissfio n. 153/2020, em 2 de margo de 2020.

" Documento juntado aos autos em Requerimento de Comissdo n. 153/2020, em 2 de margo de 2020, e
documentos de pagamentos apresentados pela Prefeitura a estes autos, juntados em 2 de margo de 2020,
em respdsta ao Requerimento de Comissdo n. 1572/2019.

Pégina 15 de 24



yom  CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE

73 Contudo, nos autos do processo administrativo n. 01.057075-10-52, cujo
escopo consistia em verificar a regularidade dos pagamentos efetuados a Andrade
Gutierrez, a Secretaria de Finangas do Municipio e a Controladoria-Geral do Municipio
concluiram pela auséncia de prejuizo ao erario e de qualquer pendéncia administrativa.
74. Conforme relatério proferido pela Controladoria-Geral do Municipio em 24
de novembro de 2014, o entendimento adotado foi de que a importancia paga a maior
nos moldes da apuragio da Auditoria teria sido compensada com a ndo cobranga de
juros moratéﬁos e multa contratual que seriam devidos pelo Municipio em relagéo ao
atraso do montante pago em 9 de abril de 2013, correspondente ao saldo da 6" e 14"
parcelas com vencimento em janeiro de 2013. ‘ ’
79 Neste sentido, sem apresentar qualquer planilha de calculo ou apuragdo
técnica, concluiram que o montante de R$ 1.312.603,83 (um milhdo trezentos e doze
mil seiscentos e trés reais e oitenta e trés centavos) seria inferior aos supostos juros e
multa devidos e que, 0 BMG ao conceder quitagio da divida, estaria isentando o
Municipio quanto ao pagamento da integralidade dos encargos.’

76. Cumpre destacar que a compensagdo do valor pago a maior, nos moldes
acima expostos, viola os preceitos basicos orientadores da Administragdo Publica, tais
como os principios da legalidade, transparéncia e publicidade.

T Neste sentido, conforme exposto anteriormente, a divida no valor originario
de R$ 143.245.643.00 (cento e quarenta e trés milhdes duzentos e quarenta e cinco mil
seiscentos e quarenta e trés reais), foi paga no montante histérico de
R$633.117.117,12'% (seiscentos ¢ trinta e trés milhdes cento e dezessete mil cento e
dezessete reais e doze centavos).

78. Ademais, aplicando-se aos valores pagos, os juros e corregdo monetaria
previstos contratualmente, épura—se, em margo de 2020, o pagamento da importancia de

cerca de R$ 3.000.000.000,00 (trés bil};(”)es ‘de reais), conforme quadro resumo abaixo:

2 Documentos de pagamentos ”apresentados pela Prefeitura a estes autos, juntadds em 2 de margo de
2020, em resposta ao Requerimento de Comissdo n. 1572/2019.
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Parcela | yalor pago atualizado | Juros 9%a.a Valor juros Atualizado + juros
0 R$ 83.839.450,83 189,72% R$ 159.060.206,11 RS 242.899.656,94
I RS 83.841.834,61 180,72% R$ 151.518.963,51 R$ 235.360.798,12
2 RS 83.840.493,37 17.1.72% R$ 143.970.895,21 RS 227.81 l‘38‘8,58
3 R$ 83.849.869,92 162,72% R$ 136.440.508,33 R$ 220.290.378,25
4 R$ 83.836.796,53 153,72% RS 128.873.923.,63 R$ 212.710.720,16
5 R$ 108.157.617,95 137,16% R$ 148.348.988,78 R$ 256.506.606,73
B R$ 167.083.122,08 63,72% R$ 106.465.365,39 R$ 273.548.487,47
7 RS 83.866.171,67 '126,72% R$ 106.275.212,74 RS$ 190.141.384,41
-8 RS 83.853.205,27 117,72% R$ 98.711.993,24 - R$ 182.565.198,51
9 RS 83.859.518,17 108,72% R$ 91.172.068,15 R$ 175.031.586,32
10 R$ §3.859.445,l4 99,72% RS 83.624.638,69 R$ 167.484.083,83
1 RS 83.855.151,11 90,72% R$ 76.073.393,09 RS 159.928.544,20
12 R$ 83.855.876,64 81,72% R$ 68.527.022,39 RS 152.382.899,03
13 RY 83.855.257,24 72,72% R$ 60.979.543,06 R$ 144.834.800,30
14 R$ 83.402.985,24 61,20% R$ 51.042.626,97 R$ 134.445.612,21
Total | Rg 1.364.856.795,77 RS 1.602.078.676,63 RS 2.966.935.472,40
79. Lado outro, comparando-se os pagamentos realizados pela Prefeitura e os valores

apurados como efetivamente devidos, no dmbito dos trabalhos nestes autos, verifica-se a

diferenga entre 0 montante pago e o devido, no valor historico de R$ 22.909.748,75 (vinte e

dois milhdes novecentos e nove mil setecentos e quarenta e oito reais e setenta e cinco

centavos):

Parcela Valor pago Valor apurado Diferenca
0 R$ 16.303.573,00 R$ 16.303.573,84 -R$ 0,84
Jon R$ 19.581.460,26 R$ 19.580.902.38 R$ 557.88
2 R$ 21.529.828,44 R$ 21.529.559.21 R$ 269,23
3 R$ 23.765.631,43 R$ 23.762.677,51 R$ 2.953,92
5 R$ 29.774.610,49 R$ 29.775.550,93 -R$ 940,44
S R$ 46.754.995,62 R$ 39.229.094,40 R$ 7.525.901,22
6 R$ 111.771.109,57 R$ 96.465.903,31 R$ 15.305.206,26
7  R$ 36.831.599,87 R$ 36.819.863,36 R$ 11.736,51
8. 0 REIRMIB05T R$ 38.236.554,17 RS 6.275,40
¥ R$ 41.208.324,94 R$ 41.198.461,75 R$ 9.863,19
10 RS 45.248.940,50 RS 45.238.147,99 R$ 10.792,51
1 R$ 44.471.876,07 R$ 44.463.547,31 RS 8.328,76
12 R$ 49.507.417,50 RS 49.497.717,25 R$ 9.700,25
13 R$ 52.030.793,87 R$ 52.020.983,72 R$9.810,15
14 | R$56094.125,15 RS 56.084.830,40 R$ 9.294,75

Total RS 633.117.116,28 RS 22.909.748,75
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80. O valor referente a diferenga apurada, caso atualizado e acrescido dos juros
contratuais, em margo de 2020, corresponderia a cerca de R$ 80.000.000,00 (oitenta milhdes de
reais).
Diferenca (valor Diferenca Juros Atualizado +
Parcela | nago — apurado) atualizado . 9%a.a Valor dos juros juros
0 -R$ 0,84 -R$ 4,34 189,72% ¢ -R$ 8,23 -R$ 12,57
I R$ 557.88 'R$ 2.388,67 180,72% R$ 4.316,80 R$ 6.705,47
2 R$ 269,23 R$ 1.054,88 171,72% R$ 1.811,44 RS 2.866,32
3 R$ 2.953,92 R$ 10.513,40 162,72% R$ 17.107,40 R$ 27.620,80
4 -R$ 940,44 -R$ 2.619,80 153,72% -R$ 4.027,16 -R$ 6.646,96
3 R$ 7.525.901,23 | R$ 17.687.342,97 | 137,16% | R$ 24.259.959,62 | R$ 41.947.302?59
6 R$ 15.305.206,26' | R$ 22.969.501,01 63,72% R$‘ 14.636.166,04 | R$ 37.605.667,05
7 R$ 11.736,51 ~ R$ 26.808,97 126,72% RS 33.972,33 R$ 60.781,30
8 R$ 6.275,40 RS 13.861,09 117,72% R$ 16.317,.28 RS 30.178,37
9 R$ 9.863,19 R$ 20.101,51 108,72% R$ 21.854,36 R$ 41.955,87
10 RS 10.792,51 R$ 20.339,17 99,72% R$ 20.282,22 R$ 40.621,39
1 R$ 8.328,76 R$ 15.799,72 90,72% R$ 14.333,51 | R$30.133,23
12 R$ 9.700,25 R$ 16.503,68 81,72% RS 13.486.81 R$ 29.990,49
13 R$ 9.810,15 . RS 15.966,23 72,72% R$ 11.610,64 R$ 27.576,87
14 R$ 9.294,75 R$ 13.94923 | 61,20% R$ 8.536,93 R$ 22.486,16
Total | Rg22.909.748,75 | RS 40.811.506,39 RS 39.055.719,99 | RS 79.867.226,38
81. Urge esclarecer que a diferenga apurada decorre, precipuamente, da

aplicagdo do indice de corregéio monetdria (IGP-M) tomando-se como marco inicial a
data de 1° de fevereiro de 1999, conforme definido no art. 2°, paragrafo unico da Lei
7.639/99, sendo que a atualizagdo dos valores pagos teve, como marco inicial, a data de
1° de janeiro de 1999, conforme descrito no Parecer Técnico n. 002/2013 da Auditoria
Geral do Municipio.

82. Ademais, as parcelas que foram repactuadas (5 e 6" parcelas) possuiram
diferenga significativa entre o montante pago ¢ o valor previsto no aditamento a
confissdo de dividé, conforme exposto anteriormente.

83. Neste diapasdo, quanto ao débito quitado pela Prefeitura a favor da
Construtora Andrade Gutierreé em 2013, nos limites dos trabalhos realizados nos autos
desta CPI até o momento, verifica-se indicios soélidos de prejuizo a Administragéo
Piblica, em beneficio da Construtora Andrade Gutierrez, seja (i) pela ndo uﬁlizac;ﬁo do

crédito referente ao valor pago a maior pela Prefeitura, conforme apurado em relatoria

{
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da Auditoria Municipal, para pagamento da ultima parcela devida; (ii) pela utilizagéo
incorreta do més de janeiro de 1999 como marco inicial para a atualizagio monetéria da
parcela a ser paga, uma vez que o contrato celebrado previu a atualizagio a partir de
fevereiro de 1999, ocasionando o pagamento a maior do valor histérico de cerca de
R$23.000.000,00 (vinte e trés milhdes de reais); e, ainda, (iii) pela repactuagio quanto
ao pagamento da 5 e 6" parcela, sem qualquer memoria de célculo ou planilha contabil
para fundamentar tais pagamcntbs, em flagrante majoracéo do valor pago.

84. Urge esclarecer, por oportuno, que a dimensdo efetiva do dano ao erario
carece de uma investigagdo mais profunda, sob o aspecto de se constatar a legalidade e
regularidade de todos os instrumentos que culminaram na Confissdo de Divida em 1999
€ 0 consequente pagamento.

85. Isso porque, conforme exposto anteriormente, a partir da compreensdo de
todo o historico que envolveu a contratagiio das obras e das medidas que se sucederam,
inclusive quanto as providéncias adotadas apés a recomendacé(; proferida nos autos da
“CPI das Empreiteiras”, serd possivel entender sobre a pertinéncia/legalidade da
celebragdo da Confissdo de Divida em questdo.

86. Neste sentido, apds constatado todo o histérico retro exposto, verifica-se
que a pericia contabil reqUeridz;i nos autos desta Comissdo (Requerimento n. 61/2020)
mostra-se dfspensévcl.

87. . E de se observar que a contratagdo requerida previamente objetivava, no
inicio dos trabalhos desta CPI,‘ apurar os dados constantes da acéo de cobranga movida
pela Construtora. No entanto, diante do avango do andamento desta Comissdo e da
melhor compreensdo, neste ponto, sobre todo o historico que permeia a relagdo,
notadamente face aos indicios de irregularidades apontados nos autos da “CPI das
Empreiteiras”, verifica-se que a contratagdo de pericia contabil perdeu o seu objeto.

88. Ademais, diante do exiguo prazo para a conclusdo desta CPI, manter a
solicitagdo de contratagfio de perito contabil representaria um custo desnecessério ao

erario, além de movimentar, desnecessaria a maquina publica.
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1V. DAS O1TIVAS REALIZADAS ATE O MOMENTO

89. Nos moldes relatados, face a suspensdo das atividades na Camara Municipal
e dos trabalhos desta Comissdo, até a presente data houve, nos autos desta CPI, a oitiva
do ex-Procurador-Geral do Municipio de Belo Horizonte, Marco Antonio de Rezende
Teixeira, e, em carater informal, do Procurador-Geral do Municipio de Betim, senhor

Bruno Cypriano, conforme gravagio acostada a estes autos'?.
IV.1. MARCO ANTONIO DE REZENDE TEIXEIRA

90. Em reunifio de Comissio realizada no dia 2 de margo de 2020, foi realiiada
a oitiva do senhor Marco Antdnio de Rezende Teixeira, diretor juridico da SUDECAP
entre margo de 1993 a 1996, Procurador-Geral do Municipio no governo do ex-Prefeito
Célio de Castro, entre os anos de 1997 a 2001, ¢ no governo do entéio Prefeito Fernando
Pimentel, entre 2001 a 2008.

91. Assim, o senhor Marco Anténio atuou nos referidos cargos durante o
tramite da agfio de cobranga movida pela Construtora em face do Municipio e da
SUDECAP; na tramitagdo do processo legislativo que culminou com a publicagdo da
Lei Municipal n. 7.639/99, au‘torizando a Prefeitura a renegociar débitos; e, durante
quase todo o periodo de pagamento da divida, especificamente entre 1999 a 2008.

92. Destaca-se, quanto ao depoimento prestado pelo ex-Procurador a afirmagéo
categorica de que, até o reconhecimento da divida em 1988 pelo entdo Prefeito Sérgio
Ferrara, ndo teria ocorrido nenhum pagamento a Construtora. Contudo, conforme se
pode constatar pela andlise da extensa ('iocumentacéo apresentada pela Prefeitura (em
resposta ao Requerimento de Comisséo n. 1.573/2019) e nos-préprios autos da “CP[ das
Empreiteiras™ diversas medigdes foram quitadas ao longo das obras.

93. Lado outro, embora o ex-Procurador-Geral estivesse no cargo quando da
celebragdio do instrumento de confissdo de divida em 1999 e ao longo dos pagamentos
realizados, este ndo soube informar a origem do valor do débito reconhecido, se
limitando a esclarecer que os célculos teriam sido realizados pela SUDECAP, que teria

se mostrado vantajoso em detrimento dos valores previstos na cobranga judicial.

13 Requerimento de Comisséo n. 152/2020.
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94. Contudo, urge destacar que o referido Contrato de Confissdo de Divida
celebrado pelo ex-Prefeito €élio de Castro e pelo entdo Procurador-Geral do Municipio,
Marco Antdnio de Rezende Teixeira, ndo faz referéncia & memoria de calculo ou outro

instrumento que embasaria a suposta vantagem alegada.

IV.2. BRUNO CYPRIANO
95. A Consirutora Andrade Gutierrez foi contratada pelo Municipio de Betim
para constru¢do das obras do Plaﬁo Geral de Saneamento, Viario e de Urbanizagéo do
Municipio, nos moldes da Licitagdo n. 04/79.
96. Contudo todo o histérico que permeia a relagio decorrente de tal
contratagdio ¢ repleto de nuances e intercorréncias que levaram a Camara dos Deputados
a tratar do tema e a propor, por meio do Relatério Prévio da Proposta de Fiscalizacdo e
Controle n. 133/2017, ao Tribunal de Contas da Unifio'* “ato de fiscalizagdo e controle
para investigar a execugdo do Projeto Cura, financiado com recursos da Caixa
Econdmica Federal, que objetivou a execuc¢dio de obras de saneamento em Betim, na
Regido Metropolitana de Belo Horizonte/MG, tendo em vista os indicios de fraude em
cobranga feita pela empresa Andrade Gutierrez ao Municipio”.
97 A questdo foi levada ao Poder Judicidrio em Agéo Civil Publica n. 5002458-
88.2017.8.13.0027'% ajuizada pela Procuradoria-Geral de Betim que, em sede liminar,
conseguiu a suspensdo da exigibilidade dos créditos em favor da Andrade Gutierrez,
referente aos precatorios n. GV 380 e GV 391, e a retiracia do orgamento municipal do
montante de R$94.000.000,00 (noventa e quatro milhdes de reais), destinado ao
pagamento dos mencionados precatorios.
98. Assim, diante da discussdo atual que permeia o Muniéipio de Betim e a
Construtora Andrade Gutierrez, ¢ identificadas similaridades com o objeto de
investigag@io por esta Comissdo, o Pmcurador—Geral daquele Municipio, senhor Bruno
Cypriano, foi convidado para prestar informagdes perante os membros deste Colegiado,

e assim o fez, conforme gravag@o acostada a estes autos.

" Documento juntado em Reque;imento de Comissdo n. 152/2020, de 2 de margo de 2020.
'S Documento juntado em Requerimento de Comisso n. 152/2020, de 2 de margo de 2020.
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99, Face aos esclarecimentos e informagdes prestadas na referida oitiva, bem

16, constata-se a semelhanga do

como pela andlise da documentagéo referente ao caso
modus operandi da Construtora no que se refere a situagiio em discussdo em Betim e a
objeto de investigagdo por esta Comissdo, notadamente: (i) a celebragdo de contratos
amplos e genéricos no final da década de 70, inicio de 80, precedidos de diversos
aditivos contratuais; (ii) a execu¢@o de obras na década de 80; (iii) a majoragdo do valor
da obra, decorrente dos. qditi'vos' celebrados; (iv) a autorizagdo em lei para o
reconhecimento da divida; (v) a existéncia da Ag¢do de Cobranga logo apds o contrato de
confissdo de divida; (vi) a defesa fraca e limitada dos Municipio nas agdes de cobranga
propostas pela Construtora; (vi) a ocorréncia de inversdo de datas, com a formalizagio
de contratos/aditivos apdés o encerramento destes; e, ainda, (vii) o possivel
superfaturamento de obras.

100. Outrossim, quanto ao caso sub judice em Betim, cabe destacar que houve o
reconhecimento da falsidade das assinaturas do entdo prefeito Osvaldo Franco e do
secretario da Fazenda a época, José Dirceu da Silveira, no documento que reconheceu a
divida a favor da Construtora.

101. Outrossim, a cobranga de supostas dividas por obras antigas parece ser pratica
costumeira da Construtora por todo o pais. Além do que se constata em Betim, a Andrade
Gutierrez tem sido alvo de questionamentos e investigagdes por cobrangas também de
obras ja realizadas em Alagoas, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Amazonas.

102. Nio bastasse toda “coincidéncia” entre a situagdo que se verifica em Betim,
com a que ora ¢ objeto desta Comissdo, importa destacar que a empreiteira esteve
envolvida em esquemas de corrupgdo revelados na ultima década por operagdes
diversas no seio do Poder Judiciario e da Policia Federal, notadamente pela intitulada
“operaglo Lava Jato”, o que corrobora, ainda mais, com a relevincia e seriedade dos

trabalhos objeto desta Comissio.

1® Gravagdo e documentos acostados aos autos em Requerimento de Comissdo n. 152/2020, de 2 de

margo de 2020.
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V. CONCLUSAO .

103. _  Buscou-se através do presente Termo Conjunto de Analise Parcial registrar
as informagdes referentes aos tramites e andamento dos trabalhos por esta Comissio
durante a participagio do relator anterior, ex-vereador MATEUS SIMOES, bem como a
partir do ingresso do atual relator, vereador DR. BERNARDO RAMOS, até o presente
momento. . '

104. Trata-se de documento informativo que visa dar transparéncia, eficiéncia e
publicidade quanto aos trabalhos desenvolvidos.

105. Conforme exposto, embora ndo tenha sido possivel, ainda, a andlise ¢
explanagdo completa de todo o histérico fatico e juridico que deu origem a Confissdo de
Divida pela Prefeitura de Belo Horizonte em janeiro de 1999, foi possivel constatar que
os pagamentos realizados a Construtora Andrade Gutierrez ao longo de 15 anos sdo
eivados de indicios de vicios e irregularidades, que carecem de adequada apuragdo e
investigagdo pelos 6rgdos competentes.

106. Urge ressaltar que a “CPI das Empreiteiras”, realizada por esta Casa
Legislativa nos anos de 1993 e 1994, concluiu pelo encaminhamento de copia dos autos
ao Tribunal de Contas e ao Ministério Publico, para investigagdo aprofundada das
suspeitas ali levantadas. '

107. Nesse sentido, esta Comissdo, até o presente momento, aguarda as
informagdes solicitadas em Requerimentos n. 124/2020, 124/2020 e 203/2020, e
reiteradas em Requerimentos n. 331/2020 e n. 335/2020; para adequada compreensdo
acerca das medidas e condutas que foram adotadas, mormente acerca das possiveis
irregularidades e ilegalidades verificadas no ambito da CPI anterior.

108. Importa destacar que o relatério proferido pela “CPI das Empreiteiras” ¢é
datado de maio de 1994, sendo que entre tal periodo e o reconhecimento formal da
divida em janeiro de 1999 pela Prefeitura de Belo Horizonte, eventuais medidas
adotadas por tais 6rgdos, configurariam a ilegalidade do referido reconhecimento do
débito subsequentemente.

109. Neste sentido, repisa-se, para posterior conclusdo final dos trabalhos desta

CPI quanto a eventual (ir)regularidade do montante do débito reconhecido e quitado
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pela Prefeitura, indispensdvel a compreensdo quanto as conclusdes proféridas pelo
TCEMG e pelo MPMG acerca dos contratos e obras executadas.

110. Lado outro, quanto ao débito propriamente dito, objeto do Contrato de
Confissdo de Divida em 1999, ndo verifica-se qualquer origem ou lastro contabil do
valor prescrito.

111. De todo modo, conforme exposto acima, cumpre observar que quanto ao
pagamento do débito reconhecido ¢ possivel constatar, neste ponto, a existéncia de
indicios que apontam para a ocorréncia de prejuizo indevido ao eréario.

i1 Isso porque, além da amortizagdo dos juros prevista no contrato de
confissdo de divida pela Tabela Price, em flagrante majora¢do do valor histérico de
débito, a diferenga entre o valor total das parcelas quitadas pela Prefeitura a Construtora
e a importancia apurada neste relatério como a devida, corresponde ao montante
historico de cerca de R$ 23.000.000,00 (vinte e trés milhdes de reais), o qual, acrescido *
dos encargos contratuais apurados em mar¢o de 2020, corresponderia ao valor
aproximado de R$ 80.000.000,00 (oitenta milhdes de reais). :

113. Urge esclarecer, por oportuno, que a dimensdo do citado dano carece de
uma séria e aprofundada investigagio, mormente sob o aspecto de se constatar a
legalidade e regularidade de toaos os instrumentos que culminaram na Confissdo de
Divida em 1999 e o consequente pagamento desta, conforme retro exposto.

114. Destarte, este relatorio teve por objetivo apresentar as conclusdes apuradas
ao longo dos trabalhos desta Comissdio até a presente data, de modo a auxiliar a
continuidade da pertinente investigagiio nestes autos. :

118, Neste sentido, acredita ter fornecido todos os elementos cabiveis para que a
conclusdo dos trabalhos por esta CPI possa ter o desfecho com a seriedade que o tema

requer.

Belo Horizonte/M de junho de 2020.

: , . R o AAA [L, o .F de\/«m
ereador US SIMOES Vereador DR. BERNARDO RAMOS
/ Partido NQVO

PROPOSlCAO INICIAL
Avulsos distribuldos
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DESPACHO DE DELIBERAGCAO DA COMISSAO

REQUERIMENTO DE COMISSAO n° 393 1 /)20

Solicitagao relativa a:

( ) Pedido de Informagao, encaminhado por meio da Mesa
( ) Solicitagao de Estudo Técnico a Consultoria Legislativa
() Envio de Oficio

MJuntada de Documentos

( ) Apresentacao de Indicagao de autoria da Comissao

( ) Apresentagcao de Mocao de autoria da Comissao

() Outros tipos:

A Comissao Parlamentar de Inquérito — Débitos do Municipio com a Construtora Andrade
Gutierrez deliberou por:

() alterar oralmente as caracteristicas da solicitacdo aprovada.
() adiar a apreciagao do requerimento.

() rejeitar o requerimento.

(\»() aprovar o requerimento.

( ) outros:

//,%

(é) 2 Reunido
residéncia d{a} reuniao - ASSINATURA

e , ey Vereadora/Vereador (’cr/ki} (eAUD

Em l% /j}{/XOf'O

Avulsos distribuidos em: }’&V\ 7&/ /2 &H
- Responsavel Divapc: _/ WA N Ao

1S /06420 : }
8.6y Responsavel Divcol: AM’/\ ( ““"@Li"\ﬂ\

Secapc

\\cmbhfs.cmbh.mg.gov.br\legislativo\SECAPC\Secapc COMISSOES\CPI\CPI - Andrade Gutierrez\Modelos de despacho\09 Despacho de pedido de informagao, estudo técnico, oficio,
indicagéo, mogéo e outros.doc
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