g CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE

Requerimento de Comisséo

| 823/2021

Senhor Presidente,

Requeiro a esta Comissao Parlamentar de Inquérito, nos termos do art.
76, § 4° da Lei Organica, combinado com o art. 48, Il do Regimento Interno, seja
encaminhado, por meio da Mesa, a Sra. Shaila Santos da Silva, pedido de
informagdes sobre os trabalhos desenvolvidos e o relatério produzido pela empresa

Maciel Consultores em 2018, apurando as contas do transporte coletivo na capital.

No dia 15/07/2021 esta Comissao Parlamentar de Inquérito realizou a
oitiva da Sra. Shaila Santos da Silva, responsavel pela assinatura do relatério feito
pela empresa Maciel Consultores em 2018, apurando as contas do transporte
coletivo na capital, na qualidade de testemunha. Ocorre que, na oitiva, diversas
questées permaneceram obscuras, de forma que, ao fim, entendeu-se por bem em
remeter as questées por escrito, possibilitando a testemunha que contribua com a

verdade para elucidar os fatos objeto da investigacao.
Ante o exposto:

1. Requer que sejam respondidas por escrito as questdes constantes no anexo

deste requerimento.

2. Reitera-se o requerimento oral feito na reunidao de que sejam informados os
demais integrantes da equipe responsavel pela elaboragdo do relatério com
suas respectivas fungcbes, bem como requer que sejam informados os
membros da Diretoria da Maciel Consultores responsaveis pelas tratativas
com o Poder Publico municipal nas fases de apresentagdo de proposta,
contratagcao e execugao do servigo, bem como pela coordenacgao ou chefia da

equipe incumbida pela elaboracéo do relatério.

3. Requer que seja informado o adquirente das cotas decorrentes de seu

desligamento da Maciel Consultores e os respectivos valores envolvidos.

Protutuiizado conforme
Portaria n° 18;884120
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? CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE

4. Requer, considerando que o relatério de auditoria da Maciel Consultores
indicou a tarifa de R$ 6,35, os estudos do movimento Tarifa Zero indicaram a
tarifa de R$ 3,45 e que a tarifa definida foi de R$ 4,50, que seja informado se
a Sra. participou das tratativas e/ou reuniao que definiu o valor da tarifa de R$
4,50, quem participou das referidas tratativas e/ou reunido, bem como os

critérios técnicos ou de outra natureza que levaram a tal definigcao.

5. Faculta-se a Sra. Shaila Santos da Silva prestar outras informagdes e provas
que sejam relevantes para a elucidagao dos fatos objeto de investigagao pela

Comissao Parlamentar de Inquérito.

Por fim, considerando a qualidade de testemunha, reitera-se a
necessidade de respostas assertivas, com vistas a, de fato, contribuir para

elucidagao dos fatos e para o desenvolvimento dos trabalhos desta Comissao.

Belo Horizonte, 20 de julho de 2021.

Bt Forpof

Vereadora Bella Gongalves

Ao Senhor
Vereador Gabriel

Presidente da Comissao Parlamentar de Inquérito da BHTRANS
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ANEXO

Questoes a Sra. Shaila Santos da Silva sobre os trabalhos desenvolvidos e o

relatorio produzido pela empresa Maciel Consultores em 2018, apurando as

contas do transporte coletivo na capital

Qual a sua formagao académica? Qual sua experiéncia profissional?

Qual o periodo em que a senhora trabalhou na empresa Maciel Consultores?
Qual era a sua fungéo na empresa?

Por que a senhora saiu da empresa?

A senhora participou de alguma forma da licitagdo da Concorréncia Publica
2017/002, na qual a Maciel sagrou-se vencedora para realizagédo da

auditoria?

Quais eram as suas atribuicdes no procedimento da Auditoria para apuragao
dos custos das 4 concessionarias do servigo de transporte publico e coletivo

de BH e consequente revisao tarifaria?

A Maciel Consultores, como dito, foi vencedora na concorréncia Publica
2017/002, como unica licitante, com uma proposta de prego no valor de R$
944.000,00. Como contadora que executou, pelo menos em tese, o trabalho,
esse é um valor adequado para prestar o servigco da magnitude do descrito no
contrato? Mesmo com esse universo de dados para analise tdo complexo

como o que era exigido?

Na fase de apuracao de precos que antecedeu a Concorréncia Publica n°
2017/002, a BHTRANS levantou o prego base para a licitagdo no valor de R$
2.248.500,00. Ainda assim, a Maciel apresentou um valor inferior em 42%
quando comparado ao valor de referéncia. A senhora pode justificar como a

Maciel conseguiu apresentar um precgo tao baixo?

A Maciel tinha competéncia para realizar o objeto determinado de revisao

tarifaria, com a apuragédo de todos os custos das empresas, pelo valor
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apresentado? Nao lhe pareceu manifestamente inexigivel um objeto tao

extenso em comparagao a um valor?

A Setra-BH participou de alguma forma dessa concorréncia? O sindicato das

empresas prestou algum tipo de auxilio para a elaboragéao das propostas?

A BHTRANS abriu prazo para que a Maciel Consultores comprovasse a

viabilidade de execugao do servigo, dado o valor apresentado?

A BHTRANS fez qualquer tipo de ponderagcdao acerca da proposta
apresentada pela Maciel?

A Maciel executou os servigos na forma como era exigido no contrato? Os
servigos realizados foram compativeis com os contratados? Solicita-se a

depoente que nos descreva o servigo para o qual a empresa foi contratada.

Ao final dos trabalhos, vocé assina um relatério que conclui que o valor justo
da tarifa do sistema de transporte coletivo da capital deveria ser R$ 6,35. Nos
explique como a Maciel Consultores chegou a este valor.

A senhora alega em sua pagina do Linkedin que possui 17 anos de
experiéncia profissional em Auditoria Interna e Externa, e mais de 23 anos na
area contabil. Logo, presumimos que saiba quais sdo os principios basicos
que regem os trabalhos de auditoria. A senhora pode afirmar que o seu
trabalho e o trabalho da Maciel Consultores na auditoria de 2018, seguiu
esses principios e executou os servigos com probidade, observando o exigido

no contrato?

O projeto basico constante do ANEXO | do edital da Concorréncia Publica
n.2017/002 descrevia o objeto da contratagdo como uma apuragédo, MES A
MES, dos anos de 2013 a 2016, de TODOS os custos, receitas e
investimentos, individualmente, para cada uma das 4 consorciadas do
transporte publico coletivo da capital. A Maciel seguiu o que estava

determinado em edital?



P CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE

17. Por que a Maciel afirmou que a conclusdo da sua auditoria baseou-se na
analise da totalidade das notas ou em amostras nao inferiores a 70%, uma

vez que o edital ndo comportava a andlise por amostragem.

18. A Senhora mantém a afirmagao que a empresa apurou, no minimo, 70% das

amostras para apuracgao dos custos da concessionaria?

19. A Maciel consultores limitou-se a solicitar das concessionarias, documentos
dos meses de maio e outubro de 2013, janeiro e julho de 2014, margo e
setembro de 2015, agosto e dezembro de 2016, o que representa 16,7% de
amostra do que deveria ter sido pedido, conforme determinado em edital, ou
seja, em desconformidade com o descrito nos nos itens acima e em
descumprimento do objeto do contrato. Porque a senhora assinou esse
documento como responsavel técnica e quais informagdes tém a prestar

sobre esse fato?

20. A senhora tem conhecimento de fraude na auditoria? O servigo realizado foi

decorrente de incompeténcia, ou de ma-fé dos envolvidos?

21. Por qual razédo nao foi cumprido o objeto do edital, uma vez que foi contratado

um servigo e prestado outro?

22. Como se nao bastasse ter feito uma analise por amostragem, o que néo era
permitido, vocés receberam amostras diferentes das que foram solicitadas a
empresa. E comum em uma auditoria que a auditada escolha quais as notas

e documentos serdo analisados?

23. Porque nao houve nenhum questionamento as empresas? Por que vocés

aceitaram essas amostras?

24. Considerando que o trabalho feito ndo corresponde ao exigido no contrato, a

Maciel fraudou, dolosamente, a auditoria? E em beneficio de quem?

25. Durante a realizagdo dos trabalhos, nas reunides periddicas para
acompanhamento da execucgao, nao foi feito nenhum questionamento nesse
pela BHTRANS?
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26. Quem era a pessoa na BHTRANS responsavel por acompanhar a realizagéo
dos trabalhos de auditoria? A senhora esteve pessoalmente com esse

servidor? Por quantas vezes?

27. Identificamos que, nas notas fiscais de aquisicao de combustivel, foram
consideradas validas notas que tinham como destinatario empresas de outras

cidades. Como a senhora explica isso?

28. Existe um decreto municipal que proibe o abastecimento de 6nibus do
transporte coletivo em Postos de Combustiveis. Por que foi aceita nota de
abastecimento de 6nibus em posto de combustivel localizado na cidade de
Lafaiete? A senhora considerou possivel que um 6nibus do transporte coletivo
de BH tenha ido a Lafaiete abastecer em um posto da cidade, e retornado

para a capital para prestar os servigos?

29. Vocés aceitaram para auditoria em BH, nota fiscal da empresa “Transporte
Coletivo Juatuba”, que nem integra os consorcios que operam na cidade. Por
que? Porque esse valor foi considerado para apuragdo dos custos do

transporte em Belo Horizonte?

30. Ainda sobre as notas de combustiveis, diversas delas ndao contém o local de
entrega do combustivel, e em diversas delas a empresa que fez o transporte
nao é sequer de Belo Horizonte. Isso n&o Ihe levanta nenhuma suspeita como

auditora? Porque nao foi feito nenhum questionamento nesse sentido?

31. Vocés, ao realizarem a auditoria, deduziram que o local de entrega era Belo

Horizonte? Vocés realizaram os trabalhos com base em suposi¢des?

32. O Ministério Publico em seu relatério constatou nas notas fiscais de
combustiveis entregues pelas concessionarias a Maciel, uma disparidade dos
valores pagos pelas empresas por litro de 6leo diesel, no mesmo dia, as
mesmas distribuidoras, inclusive entre empresas integrantes dos mesmos

consorcios. Por que isto nao foi questionado?

33. Vocés também aceitaram inimeras notas rasuradas para fins de auditoria.
Por que foram aceitas esse tipo de nota? Vocé como especialista em

auditorias costuma aceitar notas rasuradas no seu trabalho?
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Reiterando o item acima: Nenhum questionamento foi feito? Ninguém viu
essas irregularidades? Ninguém solicitou sequer informacdes adicionais?
Expliqgue novamente, diante dessa questdao, em que consistiu 0 seu trabalho

nessa auditoria.

Vocés nao analisaram o uso compartilhado de garagens. Simplesmente
afirmaram que “as empresas nao possuem os custos de utilizacdo de
garagens, dessa forma nao foi possivel efetuar qualquer tipo de teste para a
utilizacado da garagem para outros fins”. Isso nao compde o custo? Isso nao

interfere no valor da operagéo? Entéo porque nao foi apurado?

Sobre o valor do aluguel das garagens, a Maciel simplesmente aceitou os
valores informados pelo Setra, sindicato que representa as auditadas, sem
qualquer analise ou questionamento. Isso lhe parece uma postura compativel

com uma auditoria? Favor explicitar as razoées.

Foram identificados alugueis de garagens com quantidade de 6nibus
semelhantes e valores completamente destoantes; ha garagens locadas de
pessoas/empresas do mesmo grupo empresarial. Porque isso nao foi

questionado?

Para o relatério que a senhora assina, a Maciel aceitou documentos com
divergéncias nas despesas com IPVA e seguro obrigatério da frota. Explique a

essa CPI porque a senhora nao pediu explicacbes sobre esses documentos.

Qual o numero de veiculos foi considerado pela auditoria: o referente ao

pagamento do IPVA ou o referente ao pagamento de seguro?

A planilha do item SEGURO/IPVA elaborada pela Maciel, apresenta valores
divergentes (e superiores) para o somatério dos gastos apurados das
empresas com IPVA, seguro e DPVAT da frota. O valor estd somado errado. A
senhora e a Maciel somaram errado ou vocés apenas aceitaram os valores

fornecidos sem nenhuma auditoria efetiva sobre eles?

Tudo que foi mostrado até agora impacta diretamente no prego da tarifa na
cidade. Existe no contrato uma obrigagdo de revisao tarifaria, que vocés

deveriam ter feito e nao fizeram. O contrato prevé que os ganhos de
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produtividade das concessionarias serdo passados 50% a eles, e 50%
apropriados pela tarifa. Ou seja, quanto maior a eficiéncia das empresas,
maior seria o valor repassado para a redugao da tarifa. Se, por outro lado, as
empresas atuam no vermelho, nunca teremos essa redugao. O relatério que a
senhora apresentou demonstra que as empresas estéo tendo prejuizo? E isso

mesmo?

Apos todos esses documentos, explique como se chegou em R$ 6,35 como

valor adequado para o prego da passagem da capital.

Houve atuagdo em conluio com a Maciel para fraude? Quem esteve

envolvido?

A Maciel deveria, antes do inicio dos trabalhos, apresentar a equipe técnica
responsavel pelo projeto, e foram apresentados 6 nomes. Destes, 3 foram
substituidos durante os trabalhos. Por que? Vocé estava na equipe original ou

entrou depois? Quais as razdes das substituicbes?

A BHTRANS conferiu se os substitutos possuiam experiéncia e formagao
académica equivalente ou superior a dos substituidos, como determina o item
10.4.7 do edital?

Porque nenhum dos responsaveis técnicos constantes na apresentagao da
proposta da Maciel que venceu a licitagdo assinou os relatérios? Eles
efetivamente participaram dos trabalhos?

A senhora assinou o relatério final entregue pela Maciel. Logo, vocé é
responsavel por todo esse trabalho e pelas conclusdes ali apresentadas.

Quem mais é responsavel pelo trabalho? Ou a senhora fez tudo sozinha?

A BHTRANS atuou em conluio com a Maciel, com vistas a obter, por essa
auditoria, resultados mais favoraveis para as empresas concessionarias de

transporte coletivo por énibus?

A Setra-BH auxiliou ou interferiu de alguma forma na realizagao dos trabalhos
para beneficiar as empresas que representa?
Proposigao iniciai
Avulsos distribuidos em:
<0 |
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