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PARECER EM 1° TURNO
PROJETO DE LEI N. 225/2021
COMISSAO DE LEGISLACAO E JUSTICA

1. RELATORIO

Vem & Comissdo de Legislagdo e Justi¢a, em primeiro turno de discussdo e votagio
nesta Casa Legislativa, o Projeto de Lei n. 225/2021, de autoria dos Vereadores Ver.(a)
Gabriel, Ver.(a) Nely Aquino, Ver.(a) Wanderley Porto, Ver.(a) Jorge Santos, Ver.(a)
Henrique Braga, Ver.(a) Alvaro Damido, Ver.(a) Marcos Crispim, Ver.(a) Reinaldo Gomes
Preto Sacoldo, que “Dispde sobre medidas de acesso e controle em eventos no Municipio de
Belo Horizonte e da outras providéncias”.

Devidamente instruido e recebido pelo Presidente desta Comissdo, fui designada

relatora e € nesta condi¢do que passo a fundamentar o presente parecer.
2. FUNDAMENTACAO

O projeto em analise prevé que “Sera facultativo aos responsaveis pelos
estabelecimentos e eventos localizados no municipio de Belo Horizonte, garantir o acesso aos
respectivos locais de uso coletivo, apenas e exclusivamente, as pessoas que comprovarem o
cumprimento da vacinagdo contra a COVID-19 .

Como justificativa expde que “Considerando os avangos da vacinagao em Belo
Horizonte e regido Metropolitana; Considerando o controle dos indicadores de monitoramento
ao Covid-19, quais sejam o nimero médio de transmissdo por infectado, ocupagio leitos de
UTI Covid-19, ocupagio leitos enfermaria Covid-19; Considerando a necessidade de
modernizagdo ¢ atualizagdo dos controles para abertura das atividades econdmicas no
municipio. Considerando a eficacia da medida tomada pelo municipio de Betim, na figura do
Prefeito Vittorio Medioli e do controle pandémico assertivo que a administra¢do municipal
vem tomando Apresentamos a esta Cdmara Municipal de Belo Horizonte, esta proposigio
normativa para flexibilizar e controlar o acesso a estabelecimentos no municipio, de modo a
conter a propagag¢do do Coronavirus.”

Apos breve explanagio do mérito, passo a anélise que compete a esta Comissdo, nos

termos do art. 52, I, “a”’, do Regimento Interno.

—

2.1. DA CONSTITUCIONALIDADE PROTOCOLIZADO CONFORME
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A anélise da constitucionalidade de determinada proposi¢do corresponde a avaliagio
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de sua compatibilidade com as regras e principios, de carater procedimental, formal ou material
previstos pela Constituicdo da Repablica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB), considerando-
se sua pertinéncia em relacdo ao poder de iniciativa e & competéncia legislativa no &mbito do
Poder em que se manifesta.

O reconhecimento da supremacia da Constituicdo Federal e de sua for¢a vinculante
em relacdo aos Poderes Puablicos torna inevitavel a discussfio sobre as formas e modos para sua
legitima defesa e sobre a necessidade de Controle de Constitucionalidade dos atos do Poder
Publico, especialmente das leis € atos normativos.

Ao Poder Legislativo municipal cabe o controle de constitucionalidade preventivo,
antes do nascimento juridico da lei ou ato normativo, impedindo que o objeto contrario a
Constituicdo da Republica ou a Constituicdo Estadual contamine o ordenamento juridico.

Dado que o sistema de ordenamento brasileiro moderno encontra fundamentos sob sua
Lei suprema, o controle de constitucionalidade faz-se premente ¢ sobretudo cogente, ja que o
intuito € sanar as possiveis transgressdes normativas.

Nesse sentido, verifica-se a competéncia municipal para legislar sobre o tema

proposto, conforme dispde o art. 30, incisos I, II e VII da Constitui¢do da Republica:

Art. 30. Compete aos Municipios:
I - legislar sobre assuntos de interesse local;
IT - suplementar a legislacdo federal e a estadual no que couber;

Saliento que, sob a perspectiva do direito material, a Constitui¢cio da Reptblica também
dispde que cabe aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, ao lado da Unido, assegurar
aos seus administrados o direito fundamental & saude, contemplado nos artigos 6° ¢ 196 da

Carta Magna.

Art. 6° Sdo direitos sociais a educacdo, a saude, a alimentagdo, o
trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranga, a previdéncia
social, a protegdo a maternidade e a infdncia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicdo.

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem d redugdo do risco
de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitdrio ds
agdes e servigos para sua promog¢do, protegdo e recuperagdo.
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Quanto a iniciativa para deflagrar o processo legislativo, também ndo vislumbro
nenhum vicio no presente Projeto de Lei, uma vez que a iniciativa reservada ao chefe do Poder
Executivo, estabelecida na Constituigdio Federal e Estadual, deve ser interpretada de forma
restritiva.

Nesse sentido, ja se manifestou o Supremo Tribunal Federal € o Tribunal de Justiga de

Minas Gerais:

(...) as hipdteses de limitagdo da iniciativa parlamentar estdo previstas, em
numerus clausus, no art. 61 da Constitui¢do do Brasil, dizendo rvespeito ds
matérias relativas ao funcionamento da Administragéio Publica, notadamente
no que se refere a servidores e orgdos do poder Executivo. Ndo se pode
ampliar aquele rol, para abranger toda e qualquer situacdo que crie despesa
para o Estado-membro, em especial quando a lei prospere em beneficio da
coletividade. (ADI n. 3394-8, Rel. Ministro Eros Grau, DJ. 24/08/2007).

Agdio direta de inconstitucionalidade. Lei municipal. Previsdo de realizacéo
de campanha publica de conscientizagiio sobre depésito de materiais
reciclaveis. Constitucionalidade. - Ndo ¢é inconstitucional lei municipal, de
iniciativa do Legislativo local, que prevé a realizagdo de campanha piiblica
de conscientizagdo sobre o depésito de materiais reciclaveis por parte da
Administracdo Municipal, ainda que disso resulte aumento de despesas para
o Executivo, mesmo porque as hipoteses de limitagdo da iniciativa
pariamentar estido previstas em ‘numerus clausus’ no artigo 6l da
Constituicde Federal, referindo-se apenas ds matérias relativas ao
SJuncionamento da  Administragdo  Publica.  (A¢do  Direta de
Inconstitucionalidade n° 1.0000.08.476253-3/000 - Comarca de [turama -
Requerente: Prefeito Municipal de Iturama - Requerida: Camara Municipal
de lturama - Relator: Des. José Antonino Baia Borges.)

Cumpre observar que os desafios advindos da pandemia causada pelo Coronavirus
apresentaram inumeras incertezas ¢ demandaram dos tomadores de decisdo agdes rapidas e
inovadoras. A medida que novas questdes surgem na pauta de discussdo o poder puiblico tem o
dever de entregar a populagio solugGes satisfatorias, com vistas a preservar o bem comum, sem
se descuidar dos direitos € garantias fundamentais.

A vista disso, o Supremo Tribunal Federal (STF) enfrentou a questio da
obrigatoriedade da vacina quando do julgamento das Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade
(ADIs) 6.586 € 6.587 e do Recurso extraordinario com Agravo (ARE) 1.267.879.

Trago a baila, a ementa da (ADI) 6.586, e posteriormente algumas consideracdes sobre
os desdobramentos e alcance juridico dessa decisdo, pois hd algumas questdes semanticas e de

exegese que merecem ser devidamente elucidadas.
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 6.586 DISTRITO
FEDERAL

Ementa: agoes diretas de inconstitucionalidade. Vacinagdo compulséria contra
a COVID-19 prevista na lei 13.979/2020. Pretensdio de alcangar a imunidade
de rebanho. Protegdo da coletividade, em especial dos mais vulnerdveis.
Direito social a saude. Proibi¢do de vacinagdo forcada. Exigéncia de prévie
consentimento informado do usudrio. Intangibilidade do corpo humano.
Prevaléncia do principio da dignidade humana. Inviolabilidade do direito a
vida, liberdade, seguranca, propriedade, intimidade e vida privada. Vedacio
da tortura e do tratamento desumano ou degradante. Compulsoriedade da
imuniza¢do a ser alcancada mediante restrigées indiretas. Necessidade de
observdncia de evidéncias cientificas e andlises de informagdes estratégicas.
Exigéncia de comprovagdo da seguranga e eficacia das vacinas. Limites a
obrigatoriedade da imunizagdo consistentes na estrita observdncia dos direitos
e garantias fundamentais. Competéncia comum da unido, estados, distrito
Jfederal e municipios para cuidar da saude e assisténcia piblica . ADIs

conhecidas e julgadas parcialmente procedentes .

O Ministro do STF Ricardo Lewandowski decidiu, na supracitada Agdo Direta de
Inconstitucionalidade, que: “4 obrigatoriedade da vacina¢do a que se refere a legislagio
sanitdria brasileira ndo pode contemplar quaisquer medidas invasivas, aflitivas ou coativas, em
decorréncia direta do direito a intangibilidade, inviolabilidade e integridade do corpo humano,
afigurando-se flagrantemente inconstitucional toda determinagdio legal, regulamentar ou
administrativa no sentido de implementar a vacinagdo sem o expresso consentimento informado
das pessoas”.

N&o obstante, a mesma decisdo também aduz que “a vacinagdo compulséria ndo
significa vacina¢do forgada, porquanto facultada sempre a recusa do usudrio, podendo,
contudo, ser implementada por meio de medidas indiretas, as quais compreendem, dentre
outras, a restricd@o ao exercicio de certas atividades ou a frequéncia de determinados lugares,
desde que prevista em lei ou dela decorrentes, e (i) tenham como base evidéncias cientificas e
andlises estratégicas pertinentes, (ii) venham acompanhadas de ampla informacgdo sobre a
eficacia, seguranga e contraindicagées dos imunizantes, (iii} respeitem a dignidade humana e
os direitos fundamentais das pessoas; (iv) atendam aos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, e (v) sejam as vacinas distribuidas universal e gratuitamente; e tais

medidas, com as limitagoes expostas, podem ser implementadas tanto pela Unido como pelos
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Estados, Distrito Federal e Municipios, respeitadas as respectivas esferas de competéncia”.

Ora, a partir da leitura desses dois trechos retro citados, percebe-se que a Corte Suprema
garantiu duas situagdes. Primeira: no Brasil, a imunizagdo obrigatéria é constitucional, porém
ndo pode ser forcada. Segunda: ¢ constitucional também a possibilidade de alguns
estabelecimentos criarem regras dirigidas ao publico que nio foi imunizado ou que nZo possui o
ciclo de vacinagiio completo.

O debate em torno do referido tdpico tem relagdo com o fato de existir uma corrente que
entende que a medida de restri¢do poderia vir a se tornar uma violagao a liberdade individual, ja
que essa interpretagdo direciona ao entendimento de vacinagdo forgada. Contudo, a decisdo do
Supremo Tribunal Federal venceu esse debate, ja que considerou que a limitagio se da em
relagdo ao acesso a evento ou ao estabelecimento, nio interferindo, portanto, dirctamente na
op¢ao de vacinagao de cada individuo. Em razio disso, assevero que ¢ constitucional a
possibilidade de haver normas que restrinjam o acesso dos nio vacinados em estabelecimentos e
ceventos.

De tal modo, entendo pela constitucionalidade do Projeto de Lei n. 225/2021.
2.2. DA LEGALIDADE

A andlise de legalidade consiste na verificagdo de compatibilidade da proposicio com
as leis gerais federais, as leis estaduais pertinentes e a Lei Organica Municipal.

Quanto a este ponto, a proposi¢cdo em exame, na maioria dos seus dispositivos, esti de
acordo com o ordenamento juridico pelos mesmos motivos apresentados quanto ao aspecto da
constitucionalidade. Porém, cumpre salientar que, embora o Projeto de Lei em comento esteja
em conformidade com o arcabougo juridico patrio, ndo se pode perder de vista as implicagtes
que necessariamente tera na relagio entre estabelecimento e consumidor.

Conforme nos lembra o Superior Tribunal de Justica (STJ), “'Apesar de ndo existir no
Brasil uma lei que regule especificamente o dever de informagdo, o Codigo de Defesa do
Consumidor(CDC) disciplina regras capazes de proteger o sujeito em estado de
vulnerabilidade nas relagdes de consumo. Segundo a doutrina, a obrigagdo legal de
informagdo no CDC tem amplo espectro, pois néo se limita ao contrato, abrangendo também
gualquer situagdo na qual o consumidor manifeste seu interesse em adquirir um produto ou
requerer um servigo. Para que seja promovida a execugdo da Politica Nacional das Relagées
de Consumo, o CDC estabelece, em seu artigo 4°, que os consumidores devem ter as

necessidades atendidas com respeito a sua dignidade, saude e seguranga, protegdo de seus

1 Asrelacdes de consumo e o dever de informacao (stj.jus.br)
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interesses econémicos, melhoria da sua qualidade de vida, transparéncia e harmonia das
relagdes de consumo.”

O direito a informagdo esté, portanto, relacionado com a liberdade de escolha daquele
que consome, direito basico previsto no inciso II do art. 6° do Codigo de Defesa do
Consumidor e vinculado a correta, fidedigna e satisfatéria informagéo sobre os produtos e os
servigos postos no mercado de consumo.

A seu turno, Humberto Martins, Ministro de Superior Tribunal de Justiga (STJ),
declara em decisdo do EREsp (1.515.895), que “a autodeterminagdo do consumidor depende
essencialmente da informacdo que lhe é transmitida, pois é um dos meios de formar a opinido
e produzir a tomada de decisdo daquele que consome. Logo, se a informagdo é adequada, o
consumidor age com mais consciéncia; se a informagdo é falsa, inexistente, incompleta ou
omissa, retira-se-lhe a liberdade de escolha consciente.”

Dessa forma, visando evitar eventuais ambiguidades e repercussdes indesejaveis sobre
os estabelecimentos, vejo de maneira positiva a adigéo de um dispositivo que faga homenagem
aos principios da informagio e da transparéncia, no sentido de reafirma-los em ambito
municipal.

Nesse sentido, vale dispor sobre Emenda Aditiva nos seguintes termos:

“Os estabelecimentos e eventos que fizerem uso dessa
prerrogativa terd@o o dever de informar de maneira antecipada,
adequada e clara, sobre todas as restrigbes que serdo impostas
aos consumidores.”’

De outro norte, cumpre sublinhar que o artigo primeiro da proposigdo apresenta
redagdo em duplicidade nos paragrafos segundo e terceiro, razdo pela qual o Ultimo deve ser

suprimido, a saber:

“$§2° A lista com os estabelecimentos que fizerem o uso desta
prerrogativa facultativa serd divulgada pelo Municipio, para que
os cidadaos tenham conhecimento de quais locais estdo se
utilizando desta medida, para a protegcdo de seus funcionarios e
Sfrequentadores.

§3° A lista com os estabelecimentos que fizerem o uso desta
prerrogativa facultativa sera divulgada pelo Municipio, para que
os cidaddos tenham conhecimento de quais locais estdo se
utilizando desta medida, para a protegdo de seus funciondrios e
frequentadores”.

Fl.
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De tal modo, entendo pela legalidade do Projeto de Lei n. 225/2021, com

apresentacdo de emendas.

2.3. DA REGIMENTALIDADE

Por fim, verifica-se a regular tramitagdo e compatibilidade da proposi¢do com os

~
pressupostos regimentais de clareza e técnica legislativa, conforme dispoe os art. 98 e 99 do

Regimento Interno, razdo pela qual concluo pela regimentalidade do Projeto de Lei n.

225/2021.
3. CONCLUSAO

Em face ao exposto, concluo pela constitucionalidade, legalidade e regimentalidade

do Projeto de Lei n. 225/2021, com apresentacdo de emendas.

Belo Horizonte, 01 de dezembro de 2021.

VEREADORA FERNANDA PEREIRA ALTOE
RELATORA
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EMENDA ADITIVA
NO

AO PROJETO DE LEI N° 225\2021

Acrescente-se o seguinte paragrafo ao art. 1° do Projeto de Lei n® 225\2021, renumerando-se os
paragrafos subsequentes:

“§ Os estabelecimentos e eventos que fizerem uso dessa prerrogativa
terdo o dever de informar de maneira antecipada, adequada e clara,
sobre todas as restri¢ées que serdo impostas aos consumidores.”

Belo Horizonte, 01 de dezembro de 2021

VEREADORA FERNANDA PEREIRA ALTOE
RELATORA

Propo‘sigéo Originaria de
Decisao da Comissao
Relativa ao(a)

N'm./m
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EMENDA SUPRESSIVA
Ne___ AO PROJETO DE LEI N° 225\2021

Suprima-se do Projeto de Lei n® 2252021, o §3° do Art. 1° renumerando-se os paragrafos
subsequentes:

“§3° A lista com os estabelecimentos que fizerem o uso desta
prerrogativa facultativa serd divulgada pelo Municipio, para que
os cidaddos tenham conhecimento de quais locais estdo se
utilizando desta medida, para a protecdo de seus funciondrios e
Jfrequentadores”

Belo Horizonte, 01 de dezembro de 2021

VEREADORA FERNANDA PEREIRA ALTOE
RELATORA

OSIGAO Orlgmana dg
Prggcisg S cshsac

Relativa ao(a)
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