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Rua dos Guajajaras, 1707 - Bairro Barro Preto - CEP 30180-099 - Belo Horizonte - MG - www.defensoria.mg.def br

Oficio n° 1308/2025-SEC/DPG/DPMG
Belo Horizonte, 10 de julho de 2025.

Excelentissimo Senhor
Vereador Professor Juliano Lopes
Presidente da Cdmara Municipal de Belo Horizonte

Assunto: Encaminha Parecer referente ao Of. Dirleg n° 6.635/25
Referéncia: [Caso responda este Oficio, indicar expressamente o Processo n® 9990000001.007599/2025-55]

Senhor Vereador,

Cumprimentando-o cordialmente, sirvo-me do presente para encaminhar a Vossa
Exceléncia o Parecer n® 04/2025 elaborado pela Coordenago Estratégica de Defesa da Pessoa Idosa ¢ da
Pessoa com Deficiéncia (CEPIPED), pela Coordenagio Estratégica do Sistema Prisional, pela Coordenagio
Regional Criminal da Capital e pela Defensoria Especializada de Direitos Humanos, referente ao Projeto de
Lei Municipal n® 155/2025.

Na expectativa de sua compreensio, reiteramos nossos protestos de elevada estima e
consideragio.

Atenciosamente,

Raquel Gomes de Sousa da Costa Dias
Defensora Piblica-Geral
#
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Documento assinado eletronicamente por Raquel Gomes de Sousa da Costa Dias, Defensora Publica-
Geral, em 10/07/2025, as 14:27, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://defensoria.img.def.br/portal-sei
# informando o codigo verificador 0608463 ¢ o c6digo CRC 4FB3C049.
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DEFENSORLA PUBLICA DE MINAS GERAKS

Avenida Bias Fortes, 431 - Bairro Lourdes - CEP 30170-011 - Bele Horizonte - MG - www.defensoria.mg.def.br

PARECER

PARECER N° 04/2025 - CEPIPED/DPMG

EMENTA: Parecer Juridico sobre Projeto de Lei Municipal n°155/2025, que propde aplicacdo
de sangOes administrativas (multas pecuniarias ¢ internagdo) a pessoas flagradas portando ou
consumindo drogas ilicitas em ambientes publicos na cidade de Belo Horizonte/MG.

1. RELATORIO

Trata-se de consulta da Camara Municipal de Belo Horizonte/MG para leitura critica,
comentada, do Projeto de Lei Municipal n° 155/25 que “Dispde sobre as sangdes
administrativas aplicadas pelo municipio de Belo Horizonte as pessoas flagradas portando ou

consumindo drogas ilicitas em ambiente publico e da outras providéncias”.

A consulta foi encaminhada através de Oficio para o Gabinete da Defensoria Publica-Geral de
Minas Gerais, que encaminhou para a Coordenadoria Estratégica de Promogdo ¢ Defesa dos
Direitos da Pessoa Idosa e¢ da Pessoa com Deficiéncia (CEPIPED-DPMG), para a
Coordenadoria Estratégica do Sistema Prisional, para a Coordenadoria Regional Criminal da
Capital e para a Defensoria Especializada em Direitos Humanos, Coletivos ¢ Socioambientais,
para apresentagdo de Parecer.

Em decorréncia do encaminhamento realizado pelo Gabinete da Defensoria Publica-Geral,
houve sugestoes enviadas pelo Defensor Publico Dr. Victor Luiz Silva de Faria {Coordenador
Regional Criminal da Capital), pelo Defensor Publico Dr. Leonardo Bicalho de Abreu
(Coordenador Estratégico do Sistema Prisional) ¢ pela Dra. Junia Roman Carvalho {(Defensora
Publica da Especializada em Direitos Humanos, Coletivos e Socioambientais), que foram

incorporadas neste parecer.

2. ANALISE JURIDICA
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O projeto de lei dispde, em sintese, sobre sangdes administrativas (multas armas—

aplicévels as pessoas flagradas portando ou consumindo drogas ilicitas em ambiente piblico

(arts. 1°, 2° e 3°), celebragdo de convénios com o6rgéos do poder publico estadual e federal (art.
4°), procedimento administrativo relacionado & lavratura do auto de infragdo (art. 5°),
apreensdo ¢ pericia do material ilicito (art. 5°), da submissdo (in)voluntdria (internacdo) a
tratamento de dependéncia quimica (art. 6°), institui¢ido de 6rgdo de julgamento de recursos
(art. 7°) e aplicag@o da arrecadagdio em programas do municipio (art. 8°). Passa-se 4 andlise
destes pontos destacados da proposigdo.

2.1 DA COMPETENCIA

Para analisar a competéncia legislativa referente ao tema tratado no Projeto de Lei (PL), é
fundamental compreender o conceito de “interesse local” do Municipio, previsto no art. 30,
inciso I, da Constituigdo Federal.

O interesse local é marcado pela predominéncia do interesse do Municipio em relacdo ao dos
demais entes federativos, habilitando-se assim o exercicio das competéncias legislativas
complementar ¢ suplementar, dispostas respectivamente nos incisos I e II do art. 30 da
Constituicdo Federal.

O PL esbarra em limitagdes constitucionais por tratar de condutas que sdo tipificadas como
crime no ordenamento juridico brasileiro, matéria cuja competéncia é atribuida
exclusivamente a Unido, ultrapassando, assim, os limites da legisla¢do sobre interesse local. O
art. 22, inciso I, da Constituicdo Federal, estabelece que é competéncia privativa da Unido
legislar sobre direito civil, comercial, penal, processual, cleitoral, agrario, maritimo,
acronautico, espacial e do trabalho.

Conforme dispde o art. 28 da Lei Federal n° 11.343, de 23 de agosto de 2006 (Lei de Drogas),
condutas como “adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo, para
consumo pessoal, drogas sem autorizagdo ou em desacordo com determinagdo legal ou
regulamentar” constituem crime. A pena para tais condutas pode incluir adverténcia sobre os
efeitos das drogas, prestagdo de servigos a comunidade ¢ medida educativa de
comparecimento a programa ou curso educativo. Para assegurar a efetividade dessas medidas,

o juiz podera aplicar, sucessivamente, admoestacio verbal e multa.

Nesse sentido, verifica-se que uma das condutas que o artigo 1° do projeto de lei visa tipificar
como infracdo administrativa (porte de dorgas ilicitas) ja foi elencada como possuidora de

tamanha gravidade que demanda repressdo estatal em todo territdrio brasileiro.

Com a norma proposta, a pratica do crime conhecido como “porte de drogas”, nas hipoteses
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das condutas de “adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer CONSigo, para
consumo pessoal”, previstas no art. 28 da Lei Federal n® 11.343/06, passaria a ter sang¢des
diferenciadas apenas neste municipio, o qual, embora estivesse legislando com fundamento na
criagdo de penalidade administrativa, estaria, em verdade, legislando concorrentemente sobre
Direito Penal, pratica vedada pelo art. 22, inciso [, da CRFB/88.

O PL 155 ainda dispde que caberia ao 6rgdo municipal competente a lavratura de auto de
infragdo e apreensdo contra o infrator (art. 5°, caput), encaminhando-se o material a pericia
oficial para identificagdo da natureza e quantidade da substéncia.

Contudo, a apreensdo e remocdo de vestigios, como propde o PL 155, ndo esta em
conformidade com os procedimentos previstos na Lei de Drogas ¢ no Cddigo de Processo
Penal.

Nos termos do art. 48, §2°, da Lei Federal n® 11.343, de 2006 , o agente que cometer a conduta
de portar drogas ilicitas, vedada pelo art. 1° do PL 155, devera ser em regra encaminhado ao
Juizo competente ou, na falta deste, assumir o compromisso de a ele comparecer, lavrando-se

termo circunstanciado e providenciando-se as requisi¢coes dos exames € pericias necessarios.

Para a constatacdo da materialidade do delito, o laudo de constatagdo da natureza e quantidade
da droga apreendida deve ser firmado por perito oficial. Apos esta pericia, dispde a let que
apenas o juiz determinard a destruigdo das drogas apreendidas, ato que serd realizado pelo
delegado de policia competente com a presenca do Ministério Publico e da autoridade
sanitaria (art. 50 da Lei Federal n® 11.343, de 2006).

Existe também a necessidade de ser preservada a cadeia de custédia dos vestigios apreendidos,
em ecspecial quanto as ectapas da coleta, acondicionamento, transporte, recebimento,
processamento, armazenamento e descarte, conforme disposto nos arts. 158-A a 158-F do
Cddigo de Processo Penal.

Como o procedimento indicado pelo PL 155 é incompativel com as minuciosas normas
processuais penais, ha possibilidade de que as condutas preconizadas aos 6érgdos municipais
influenciem ou criem obsticulos ao rito do processo penal a ser seguido pelas autoridades
policiais e seus agentes.

De maneira exemplificativa, a quantidade de droga apreendida, apds a andlise pericial, pode
fornecer subsidios que caracterizem o crime de trafico (art. 33 da Lei de Drogas), € nio o de
posse de drogas (art. 28 da Lei de Drogas), salientando que aquele delito também se
caracteriza com condutas tipicas que se enquadram no conceito de porte, tais como ter em

deposito, transportar, trazer consigo ¢ guardar. Assim, a cadeia de custddia das evidéncias do
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crime mais grave seria comprometida, caso a coleta das drogas ilicitas nac Seguisse os

procedimentos estabelecidos pelo Codigo de Processo Penal.

Pelos motivos acima expostos, ao extrapolar a competéncia legislativa municipal, os arts. 1°¢
3° a 8° do PL invadem a competéncia da Unido para editar normas sobre dircito penal e
processual penal, incorrendo assim em inconstitucionalidade fermal orgéinica.

2.2 DO PRINCIPIO DO NE BIS IN IDEM DO DIREITO PENAL

A aplicacdio da repressdo estatal as condutas potencialmente prejudiciais aos individuos e
sociedade € limitada pela Constituicdo Federal e normas infraconstitucionais. Uma das
limitagcdes denomina-se ne bis in idem, que significa a proibi¢do de se processar alguém ou

aplicar duas sangdes para a mesma conduta ilicita.

Nio se ignora, contudo, a existéncia de hipoteses constitucionais de acimulo de sangbes do
Direito Penal e do Administrativo, sendo que, neste caso, inexistiria a proibigio de que o

Municipio aplicasse nova sang¢éo as infragdes ja previstas pela legislacéo penal.

Conforme doutrina do Exmo. Ministro Gilmar Mendes ¢ demais, a Constituigdo Federal
autorizou explicitamente, no tocante aos atos de improbidade e ilicitos ambientais, a aplicagdo
conjunta de san¢des de Ambito penal ¢ administrativo. Além disso, conforme decisdo do
Supremo Tribunal Federal, dispde os autores que ¢ “descabido [...] falar de uma completa

vedagio de muitiplo sancionamento no ordenamento brasileiro” (pag. 12):

Nao ¢ estranho, portanto, ao nosso sistema a aplicagdo de sangGes distintas, ainda que
em razido dos mesmos fatos, por autoridades diversas. Os critérios que conduzem a
conclusdo pela viabilidade da aplicacéo de san¢des cumulativas, nessas hipoteses, € a
diversidade de instdncias, de fundamentagdo e de fungdo sancionatéria. [STE, MS
32.778, Segunda Turma, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 05.12.2017. Inteiro teor, p. 24-
25].

Dessa forma, a jurisprudéncia do STF elenca trés critérios para a viabilidade da aplicacio das

san¢des cumulativas:

a) Diversidade de instancias
b) Diversidade de fundamentagdo

c¢) Diversidade de funcio sancionatoria.

As sangdes propostas possuem instdncia administrativa propria, diferindo-se da instincia
penal, atendido assim o primeiro critério. Além disso, fundamentam-se em diplomas
normativos distintos: a lei penal e a legislagio municipal que se pretende criar. Contudo, a

fung¢do sancionatdria penal ¢ administrativa, no caso concreto, é semelhante.
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O artigo 1° do Projeto de Lei n® 155/2025 estabelece, de forma expressa, que “fica instituida a
multa por porte ou consumo de drogas ilicitas, em ambiente publico, no dmbito do

municipio de Belo Horizonte” (citagdo literal).

Por sua vez, o artigo 28 da Lei n°® 11.343/2006 dispde que “Quem adquirir, guardar, tiver em
deposito, transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizagdo ou em
desacordo com determinagéo legal ou regulamentar sera submetido as seguintes penas:

[ - adverténcia sobre os efeitos das drogas;

II - prestacdo de servigos a comunidade;

III - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

Em complemento, € disposto também que para a garantia do cumprimento das medidas
educativas que injustificadamente se recuse o agente, poderda o juiz submeté-lo a multa,

rm i inciso I, 86, d 1

O artigo 29, do mesmo diploma legal, regulamenta que “Na imposigdo da medida educativa a
que se refere o inciso II do § 6° do art. 28, o juiz, atendendo a reprovabilidade da conduta,
fixard o nimero de dias-multa, em quantidade nunca inferior a 40 (quarenta) nem superior a
100 (cem), atribuindo depois a cada um, segundo a capacidade econdmica do agente, o valor

de um trinta avos até 3 (trés) vezes o valor do maior salario minimo.”

O paragrafo unico do artigo 29 estabelece que os valores decorrentes da imposi¢do da multa a
que se refere o § 6° do art. 28 serio creditados a conta do Fundo Nacional Antidrogas. Por
sua vez, o artigo 8° do PL 155/2025 prevé que os recursos obtidos com as multas instituidas
por essa norma poderdo ser utilizados em programas municipais de prevencdo e¢/ou combate as
drogas, ou ainda direcionados a entidades conveniadas que atuem na recuperagdo de
dependentes quimicos em Belo Horizonte.

Ja o artigo 33 da Lei 11.343/2006, preceitua que “Importar, exportar, remeter, preparar,
produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em depoésito, transportar,
trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda
que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinagdo legal ou regulamenta
(..)”. Em seu preceito secundario, a pena prevista para essas condutas é de reclusdo de 5
(cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos)
dias-multa”. Embora mais severa, essa penalidade também possui natureza pecunidria, o que
evidencia que tanto a multa prevista nesse artigo quanto as demais ja tratadas possuem fungédo
sancionatoria semelhante: todas constituem formas de prestacio pecunidria decorrentes
de ilicitos relacionados a drogas.
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Dessa forma, observa-se que tanto as multas previstas nos artigos 28 e 33 da Lei n°
11.343/2006 quanto a multa instituida pelo PL 155/2025 possuem natureza de prestacdo

pecuniaria.

A criac@o de nova penalidade administrativa municipal, com contetdo e objetivo semelhantes,
configura duplicidade sancionatoria, o que fere os principios constitucionais da legalidade e da

seguranga juridica.

Neste sentido, ainda que o contetido do projeto de lei ndo fosse considerado como de iniciativa
privativa da Unido por legislar sobre Direito Penal, incorreria em inconstitucionalidade
material por violacdo aos principios da proporcionalidade, do devido processo legal e do no

bis in idem.
2.3 DA INICIATIVA PARLAMENTAR

A proposi¢de do PL 155 dispde sobre a criagdo de Orgdo de julgamento das defesas
apresentadas aos autos de infragdo (art. 7°), visando assegurar o principio do contraditério.
Trata, ainda, da possibilidade de realizagdo de convénios com drgdos do poder publico
estadual e federal (art. 4°).

O Tema de Repercussio Geral n° 917, do Supremo Tribunal Federal, delimita a
inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa aos projetos de lei, propostos por
parlamentares, que tratam da estrutura do Poder Executivo, da atribui¢do de seus 6rgéos, ou do

regime juridico dos servidores publicos.

Tal situagdo difere da inconstitucionalidade material que ocorre quando o conteudo de leis, e
ndo a iniciativa, afeta o principio da Separagdo entre os Poderes, conforme acorddo relatado
pelo Exmo. Desembargador Moacir Peres, referente ao julgamento da Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 2258994-71.2021.8.26.000018, do qual destaca-se o seguinte trecho:

Como ¢ cedigo, sdo distintos o vicio formal ligado a iniciativa, que deve observar o
quanto definido na apreciagdo do Tema de Repercussdo Geral n. 917 pelo E.
Supremo Tribunal Federal, ¢ o vicio material decorrente da invasdo a esfera da
reserva da administragdo. O primeiro decorre da atribuigfio constitucional de poder
de iniciar o processo legislativo; o segundo é expressdo do principio da separacéo
dos poderes, englobando as atividades ligadas a diregdo geral da coisa publica, de
competéncia do Chefe do Poder Executivo. O primeiro esta ligado ao processo
legislativo; o segundo, as competéncias materiais ou administrativas. [...] A definigdo
da forma de realizacdo de atos administrativos processuais e de atividades ligadas as
atribuicdes dos agentes publicos imiscui-s¢ no ambito da chamada reserva da
administragdo. Cabe ao Chefe do Executivo, analisando dados técnicos fornecidos

pelos orgdos competentes, decidir pela conveniéncia e oportunidade dos
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procedimentos a serem adotados. Verifica-se, no caso, vicio material, decorrente da
usurpacdo de competéncias materiais do alcaide, em violagdo ao principio da
separacdo ¢ da harmonia dos poderes. (g.n.). (TJSP; Direta de Inconstitucionalidade
2258994-71.2021.8.26.0000; Relator (a): Moacir Peres; Orgdo Julgador: Orgio
Especial; Tribunal de Justica de Sdo Paulo - N/A; Data do Julgamento: 05/10/2022;
Data de Registro: 11/10/2022)

Exposta a distingdo, verifica-se que o art. 7° do PL 155 é eivado de vicio de iniciativa por criar
Orgdo na Administragdo Publica Municipal, em desacordo com o art. 61, §1°, inciso II, alinea
“e” da Constitui¢do Federal.

Além disso, ao dispor sobre a realizagdo de convénios, a proposi¢do avanca sobre a drea de
planejamento, organiza¢do ¢ gestdo administrativa ¢ viola o principio da independéncia e
separagdo entre os poderes e o principio da reserva da administragdo.

2.4 DA DISSONANCIA COM O PLANO NACIONAL DE POLITICA SOBRE
DROGAS

Visando instituir multa por porte ou consumo de drogas ilicitas, em ambiente plblico, no
ambito do Municipio de Belo Horizonte, evidencia-se postura reacionaria em razio da decisdo
do Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario 635.659, que descriminalizou a

conduta de portar, para consumo proprio, cannabis sativa (maconha).

Inicialmente, cumpre trazer um breve contexto histérico da legislagdo penal brasileira sobre o
tema. O Codigo Penal, em sua redagdo original (art. 281), ndo distinguia o usudrio do
traficante de entorpecentes, prescrevendo a mesma pena (reclusdo de um a cinco anos e multa)
a quem portasse drogas consideradas ilicitas, Postcriormente o Legislador fez tal distingdo na
Lei1 6.368/1976, estabelecendo em seu art. 16 a pena de detengio de seis meses a dois anos
para quem portasse drogas para uso proprio (e reclusdo de trés a quinze anos para o traficante).
Embora proporcionalmente alta considerada a conduta, representou alguma evolugio na

matéria ao distinguir usuérios de traficantes.

Ja com a Lei 11.343/2006 o porte de drogas para consumo pessoal, embora ainda considerado
crime, deixou de ser penalizado. Isto porque, em seu art. 28, deixou de prever penas privativas
de liberdade para quem praticasse tal conduta, limitando as san¢des a adverténcia sobre os
efeitos das drogas, prestacdo de servigos a4 comunidade e medida educativa de

comparecimento a programa ou curso educativo.

Mesmo sem previsdo de pena privativa de liberdade, a condenagio por porte de drogas para
consumo pessoal enseja efeitos penais, como maus antecedentes, reincidéncia, vedacdo a

institutos despenalizadores como transagio penal etc.
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A decisdo do STF no RE 635.659, no entanto, foi historica, notadamente por nio considerar
infragdo penal o porte de cannabis sativa (maconha) para consumo pessoal, fixando que “serd
presumido usuario quem, para consumo proprio, adquiriv, guardar, tiver em depdsito,

transportar ou trouxer consigo, até 40 gramas de cannabis sativa ou seis plantas-fémeas, até

que o Congresso Nacional venha a legislar a respeito”.

Cabe destacar ainda o seguinte trecho da Tese fixada naquela decisdo:
“l. Ndo comete infracio penal quem adquirir, guardar, tiver em depésito,
transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal, a substdncia cannabis sativa,
sem prejuizo do reconhecimento da ilicitude extrapenal da conduta, com apreensdo
da droga e aplicacdo de sangdes de adverténcia sobre os efeitos dela (art. 28, ) e
medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo (art. 28, III);
2. As sancoes estabelecidas nos incisos I e III do art. 28 da Lei 11.343/06 serdo
aplicadas pelo juiz em procedimento de natureza nio penal sem nenhuma
repercussdo criminal para a conduta; 3. Em se tratando da posse de cannabis para

consumo pessoal, a autoridade policial apreenderd a substdncia e notificard o autor

do fato para comparecer em Juizo, na forma do regulamento a ser aprovado pelo
CNJ. Até que o CNJ delibere a respeito, a competéncia para julgar as condutas do

art. 28 da Lei 11.343/06 serd dos Juizados Especiais Criminais, segundo a

sistemdtica atual, vedada a atribuicdo de quaisquer efeitos penais para a sentenca

[.]"

Nota-se, portanto, que o STF reconhece a manutenc@o das sangdes previstas no art. 28 da Lei
11.343/2006 (e a multa néo esta prevista em Lei), as quais, quando se tratar de cannabis sativa
(maconha), ndo mais possuem natureza penal. Além disso, estabelece que, nestes casos, 0
procedimento para sua aplica¢do deve ser judicializado, conforme regulamenta¢do a ser
editada pelo Conselho Nacional de Justica. Enquanto nfo editado tal procedimento, a
competéncia € dos Juizados Especiais Criminais, segundo a sistematica atual.

A proposta legislativa em tela, portanto, salvo melhor juizo, ndo respeita as diretrizes
estabelecidas pelo Supremo Tribunal Federal no RE 635.659, ao fixar san¢io administrativa
mais gravosa e de carater meramente arrecadatorio para quem portar em ambientes publicos,
para consumo préprio, a substincia cannabis sativa, em detrimento de um viés educativo e
preventivo, como aquelas ja previstas na Lei 11.343/06. Além disso, por outras vias, visa
violar os direitos a privacidade e liberdade individual dos cidaddos.

Nio bastasse isso0, ao prever multa por porte ou consumo de drogas ilicitas em avenidas, ruas,
calgadas, pracas, hall de entrada de edificios e estabelecimentos conexos a via publica etc., o
publico-alvo ¢ indisfar¢avelmente a populagdo em situagio de rua da Capital. Além das
abordagens pela Policia Militar, tais pessoas passariam a ser importunadas diuturnamente
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também pela Guarda Civil Municipal de Belo Horizonte, empoderada pela decisée-do-mtesme

STF, que, na ADPF 995 e no RE 846.854, passou a entender que guardas municipais integram

o sistema de seguranga publica.

Salienta-se que o Tribunal, além de fixar a tese de que a posse de maconha até o limite de 40
(quarenta) gramas de cannabis sativa ou 06 (seis) plantas fémeas néo constitui infragao penal,
estabeleceu qual o caminho deve ser perseguido pelo Poder Publico com o fim de se dar o
adequado tratamento ao usuério de droga, determinando que a atuagdo repressiva dé lugar a
uma politica publica voltada para o cuidado da pessoa dependente do uso de drogas, de modo
que, ao inves de se buscar novas formas de puni¢des extrapenais (como a imposigio de multas
administrativas), devem os Poderes Legislativo e Executivo estabelecer formas de
atendimento multidisciplinar para essas pessoas, sobretudo as mais vulneraveis, que serdo as
principais atingidas da normativa em debate na Camara Municipal de Belo Horizonte.

A seguir, foram transcritos trechos da ementa da deciséo proferida pelo STF, que demonstram
o encaminhamento da Corte sobre o tema:

"Por fim, o Tribunal deliberou, ainda, nos termos do voto do Relator: 1) Determinar
ao CNJ, em articulagio directa com o Ministério da Saude, Anvisa, Ministério da
Justica ¢ Seguranga Publica, Tribunais e CNMP, a adogio de medidas para permitir
(1) o cumprimento da presente decisdo pelos juizes, com aplicagio das sancdes
previstas nos incisos I e III do art. 28 da Lei 11.343/06, em procedimento de naturcza
ndo penal; (i) a criagdo de protocolo proprio para realizagio de audiéncias
envolvendo usudrios dependentes, com encaminhamento do individuo vulneravel aos
Orgaos da rede publica de saide capacitados a avaliar a gravidade da situagdo e
oferecer tratamento especializado, como os Centros de Atencdo Psicossocial de
Alcool ¢ Drogas — CAPS AD;2) Fazer um apelo aos Poderes Legislativo ¢
Executivo para que adotem medidas administrativas e legislativas para
aprimorar as politicas publicas de tratamento ao dependente, deslocando o
enfoque da atuacido estatal do regime puramente repressivo para um modelo
multidisciplinar que reconhe¢a a interdependéncia das atividades de (a)
prevenciao ao uso de drogas; (b) aten¢do especializada e reinsercio social de
dependentes; e (¢) repressio da produc¢io nio autorizada e do trifico de drogas;
3) Conclamar os Poderes a avancarem no tema, estabelecendo uma politica
focada ndo na estigmatizacio, mas (i) no engajamento dos usudrios,
especialmente os dependentes, em um processo de autocuidado continuo que
lhes possibilite compreender os graves danos causados pelo uso de drogas; e (ii)
na agenda de prevencio educativa, implementando programas de dissuasio ao
consumo de drogas; (iii) na criacio de érgios técnicos na estrutura do
Executivo, compostos por especialistas em saiade puablica, com atribui¢io de
aplicar aos usuarios e dependentes as medidas previstas em lei; 4) Para viabilizar

a concretizacdo dessa politica publica — especialmente a implementagdo de
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programas de dissuasdo contra o consumo de drogas e a criagio—de—'érghos—

especializados no atendimento de usudrios — cabera aos Poderes Executivo e
Legislativo assegurar dotagOes orgamentérias suficientes para essa finalidade." (sem
grifo no original)

Assim, embora conste da justificativa que se busca “estabelecer mecanismos para
desestimular o consumo de drogas no municipio de Belo Horizonte”, evidencia-se mais uma
forma de controle social de vulneraveis e indesejaveis, sem propor qualquer medida de fato
efetiva de combate a dependéncia quimica.

A proposta, inclusive, vai de encontro ao disposto no art. 4° da Resolugdo n°® 13/2025 do
Conselho Nacional de Politicas sobre Drogas (CONAD), que elenca as diretrizes e orientacdes
gerais da Politica Nacional sobre Drogas, segundo o qual a construgdo da Politica sobre
Drogas deve basear-se na “adoc¢do e implementacdo de politicas baseadas em evidéncias e
construgdo de indicadores que permitam a avaliagio das politicas, programas e projetos™. E
evidente a baixa — ou nenhuma — efetividade da sangdo de multa proposta, jd que nenhum
dependente deixara de buscar drogas em razao do risco de aplicagdo da multa. A interpretacio
¢ a mesma dada para o incremento do Direito Penal, jA que maior criminalizagdo e/ou

majoragdo de penas, via de regra, ndo desestimulam a pratica de crimes.

Ao fixar multa pelo mero porte ¢ consumo de drogas em vias publicas, norma direcionada
evidentemente a populagdio em situagdo de rua, “podendo” o montante arrecadado ser usado
em programas municipais, o Projeto de Lei também entra em conflito com o Plano Nacional
de Politicas sobre Drogas, cujos objetivos, dentre outros, sdo “promover a
interdisciplinaridade e integracdo dos programas, agées, atividades e projetos dos orgdos e
entidades publicas e privadas nas dreas de saude, educacdo, trabalho, assisténcia social,
previdéncia social, habitacdo, cultura, desporto e lazer, visando a prevengio do uso de
drogas, atengdo e reinser¢do social dos usudrios ou dependentes de drogas™ e “priorizar
programas, agoes, atividades e projetos articulados com os estabelecimentos de ensino, com a
sociedade e com a familia para a prevengdo do uso de drogas”, nos termos do art. 8°-D da Lei
11.343/06, com redagdo dada pela Lei 13.840/2019 (no mesmo sentido a Resolugdo n°
(08/2022 do CONAD).

Evidente, portanto, que a mera imposi¢do de multa estd em dissonancia com o Plano Nacional
de Politica sobre Drogas, o qual, ciente da ineficacia de medidas meramente punitivas, foca
em articulacdo interdisciplinar nas instdncias de safide, assisténcia social e justica no

enfrentamento ao abuso de drogas, tratamento e reinser¢do social do dependente quimico.

Ante 0 exposto, a proposta legislativa ¢ absolutamente incficaz aos fins que se propde, viola

recente decisdo do Supremo Tribunal Federal ¢ viabilizard apenas mais um instrumento de
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controle social e repressdo a populagdo em situagdo de rua, a ser realizado pela Guarda Civil

Municipal de Belo Horizonte.

2.5 DA PROTECAO E OS DIREITOS DAS PESSOAS COM TRANSTORNOS
MENTAIS

O art. 6° do PL 155 prevé que notificado da obrigacdo do pagamento da multa a exigibilidade
da multa serd suspensa para o infrator que se submeter voluntariamente a tratamento para
dependéncia quimica, desde que comprove a frequéncia no tratamento pelo prazo estabelecido

pelo médico responsavel.

E sabido que infelizmente o tratamento usual para dependéncia quimica ¢ feito
majoritariamente em “Comunidades Terapéuticas” em regime de internagfo. Nota-se que este
PL 155 sera aplicdvel principalmente para aquelas pessoas mais pobres, vulnerabilizadas,
grande maioria em situagdo de rua, em que ndo terfo a possibilidade de arcar com o
pagamento da multa e ndo terdo outra op¢do do que ser compelida a “concordar” com a
internagdo em “Comunidades Terapéuticas”. Portanto, a interna¢io neste caso nunca sera

voluntaria.

Lado outro, a Lei 10.216/2001 é um marco na histéria da saude mental no Brasil, buscando
garantir o direito a liberdade, ao respeito e & dignidade das pessoas com transtornos mentais,

além de promover um modelo de cuidado mais humanizado e eficaz.

A lei assegura a protecdo ¢ os direitos das pessoas com transtornos mentais, buscando garantir
tratamento humanizado e dignidade, com foco na reinsergdo social e na garantia de acesso a
servigos de saide, mas promove a mudan¢a do modelo de assisténcia em satide mental,
priorizando o tratamento em servigos de base comunitaria, como os Centros de Atengdo

Psicossocial (CAPS), e reduzindo a internagdo em hospitais psiquiatricos.

A internagdo psiquiatrica deve ser sempre excecdo seguindo critérios bem definidos e s6
podera ser realizada mediante laudo médico circunstanciado que justifique a extrema
necessidade. O laudo médico circunstanciado deve ser muito especifico e justificar a

tmpossibilidade de tratamento em meio aberto, servicos comunitarios nos CAPS.

A Lei 10.216/2001 prevé: 1) o processo de desinstitucionaliza¢do, com o objetivo de reduzir
progressivamente o numero de leitos em hospitais psiquiatricos e transferir o foco para o
tratamento em servigos comunitarios nos CAPS; 2) enfatiza a importincia da Rede de Atengéo
Psicossocial (RAPS) do SUS, que organiza e estabelece os fluxos para atendimento de pessoas
com transtornos mentais em diferentes niveis de complexidade, desde os casos mais leves até

os mais graves, incluindo o uso de alcool e outras drogas; 3) busca garantir que as pessoas
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com transtornos mentais tenham acesso a servicos que favoregam sua reintegragdo sociar,
como atividades comunitarias, acompanhamento familiar ¢ inser¢do no mercado de trabatho,

entre outros.

Diante do exposto, o Projeto de Lei Municipal n° 155/2025 mostra-se manifestamente
inconstitucional, conforme demonstrado nos tépicos anteriores. Além disso, é também ilegal,
pois contraria a Lei Federal n° 10.216/2001, que estabelece as diretrizes para o processo de
desinstitucionalizacgdo.

2.6 DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E DA SELETIVIDADE NA PUNICAO
ADMINISTRATIVA

A discussdo sobre a posse de drogas deve ser pautada pelos principios constitucionais ¢ pelos
direitos fundamentais. Além dos direitos 3 intimidade e a privacidade, a analise deve
considerar o principio da alteridade, aplicivel no ambito do direito administrativo-
sancionatorio, segundo o qual o Estado ndo deve punir condutas que ndo lesam bens juridicos
de terceiros. Nesse contexto, entende-se que o usuario, em tese, prejudica apenas a si mesmo,

e ndo a terceiros.

Sob a otica do principio da ofensividade, a intervencgdo estatal s6 se justifica diante de
condutas que causem efetivo dano a bens juridicos relevantes. No caso do uso pessoal de
drogas, levanta-se o questionamento: ha realmente um prejuizo concreto a coletividade ou a
terceiros que justifique a repressdo estatal? Se ndo ha esse dano, o sancionamento se mostra

desproporcional e incompativel com os limites constitucionais do poder punitivo.

O principio da razoabilidade, por sua vez, exige que as medidas adotadas pelo Estado sejam
proporcionais, adequadas e necessarias aos fins propostos. Quando leis municipais preveem
penalidades administrativas para usuarios de drogas é essencial avaliar se tais sancdes
atendem a esses critérios ou se constituem uma resposta excessiva e ineficaz ao fendmeno do

uso de substancias psicoativas.

Outro ponto central é o principio da isonomia, garantido pela Constituigdo Federal, que
assegura que todos sdo iguais perante a lei. A aplicagdo de sangdes exclusivamente a usudrios
flagrados portando ou consumindo drogas ilicitas em ambientes plblicos revela uma
discriminagdo seletiva. Tal seletividade aprofunda desigualdades e escancara a inconsisténcia
da politica repressiva adotada, na medida em que ndo alcanca pessoas que praticam as mesmas

condutas em outros espagos.

E importante ressaltar que o enfrentamento ao uso de drogas pode seguir duas abordagens
principais: a repressiva e a de satde publica. A primeira, centrada no controle e na punigao,
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contrasta com a segunda, que prioriza o cuidado, a preven¢iio e a reinser¢do social. Essa
tenséo revela diferentes concepgdes sobre o papel do Estado e sobre como a sociedade escolhe
tratar seus membros mais vulnerdveis.

Nesse cendario, a implementacdo de lei municipal que penaliza administrativamente o usudrio
de drogas levanta preocupag¢des em relagéo ao devido processo legal, especialmente no dmbito
administrativo. E necessario garantir o contraditério e a ampla defesa, particularmente para
individuos em situagdo de vulnerabilidade social e econdmica, que muitas vezes ndo tém

acesso a recursos adequados.

Essa seletividade do poder punitivo do Estado ¢ um dos principais instrumentos de
manutencdo das desigualdades estruturais do pais, tornando-se evidente quando se observa,
por exemplo, a bonifica¢do legal oferecida a agentes de seguranga por prisdes ou apreensoes,
pratica que transforma as pessoas mais pobres e vulneraveis em alvos preferenciais do aparato
Tepressivo.

O processo de criminalizacdo ocorre em duas etapas: a primaria, que diz respeito a edig¢do da
norma incriminadora; € a secundaria, que se refere a aplicacdo concreta da punig¢do sobre
individuos especificos. Segundo Zaffaroni, a criminalizagdo secundaria ¢ permeada por
seletividade e vulnerabilidade, pois o poder punitivo recai principalmente sobre pessoas ja
marginalizadas — como aquelas em situacdo de rua ou pobreza.

Esse processo € analisado pela teoria do etiquetamento social (labeling approach), que mostra
como certos individuos sdo rotulados como “desviantes” ou “criminosos” com base em
construgdes sociais e estigmas, € ndo apenas pelo contetdo de suas agdes. A figura do usudrio
de drogas, nesse sentido, ¢ transformada em um bode expiatério, que concentra as angustias e
os preconceitos da sociedade.

Portanto, a forma como a sociedade escolhe lidar com o uso de drogas reflete suas prioridades
éticas, juridicas e sociais. A formulacdo de politicas publicas nesse campo exige uma analise
critica, voltada para a efetivagdo dos direitos fundamentais, a redugdo das desigualdades ¢ o
respeito & dignidade humana.

Em suma, politicas eficazes ¢ justas devem respeitar os principios da razoabilidade,
ofensividade, isonomia e dignidade, buscando solugdes que valorizem a vida, a satde ¢ a
cidadania, e ndo a punigio e o estigma. O debate sobre a politica de drogas transcende o
campo juridico: € uma questdo de saude publica, de justica social e, acima de tudo, de

humanidade.

3. CONCLUSAO

|
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Dessa forma, em que pese o respeito a Casa Legislativa e aos parlamentares propositores e
apoiadores da proposta, consideramos o PL 155/2025 da Cimara Municipal de Belo Horizonte
inconstitucional, ilegal e absolutamente ineficaz aos fins que se propde, em desacordo com a
recente decisdo do Supremo Tribunal Federal (RE 635.659), viabilizando apenas mais um
instrumento de controle social e repressdo a populacdo em situacdo de rua.

Ante ao exposto, a Defensoria Phblica de Minas Gerias manifesta-se contrariamente a
proposi¢do do Projeto de Lei Municipal n® 155/2025, nos termos deste Parecer.

Belo Horizonte/MG, 09 de julho de 2025.
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