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COMISSAO DE DIREITOS HUMANOS, HABITAGAO, IGUALDADE RACIAL
E DEFESA DO CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI N° 290/2025
PARECER DE 2° TURNO

VOTO BO RELATOR

RELATORIO

De autoria do Vereador Irlan Melo, o Projeto de Lei (PL) n°® 290/2025 que
“Proibe no ambito do Municipio de Belo Horizonte, o constrangimento aos vigilantes
que se enconfrem no exercicio de sua profissao, e da oufras providéncias” foi
publicado nesta Casa Legislativa em 23/05/2025.

Aprovado em 1° turno pelo Plenario desta Casa, no dia 13/08/2025, e tendo
recebido emendas, passam estas agora pela analise desta Comissédo de Direitos
Humanos, Habitagédo, Igualdade Racial e Defesa do Consumidor, para exame em

segundo turno.

FUNDAMENTACAO

O art. 52 do Regimento Interno da Cadmara Municipal de Belo Horizonte
(‘RIVCMBH" em seu inciso VI, alineas "a", estabelece que compete a esta
Comissédo de Direitos Humanos, Habitagdo, Igualdade Racial e Defesa do
Consumidor tratar de assuntos atinentes aos direitos e garantias fundamentais e a
cidadania. Considerando a disposicao regimental, constata-se que as emendas
apresentadas se referem aos assuntos que tangem a esta Comisséo.

O RI/CMBH estabelece, ainda, que:

“Art. 110 - Aprovada em primeijro fumo, a proposigdo a que tiverem
sido apresentadas emendas serd encaminhada as comissbes
competentes para receber parecer em segundo turno.

Paragrafo Unico - Os pareceres em segundo tumo versarao

exclusivamente sobre as emendas apresentadas.”
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Neste sentido, o presente parecer tem objetivo de analisar exclusivamente
sobre as emendas apresentadas, no que tange ao mérito relacionado a competéncia
desta Comissao.

Ao Projeto de Lei n® 290/2025 foi apresentada duas emendas, e frés
subemendas, sendo fodas recebidas, quais sejam:

« O Substitutivo-emenda n° 1, de autoria do Vereador Bruno Miranda
propde alteracac do texto do Projeto de Lei n° 290/2025, nos
seguintes termos:
“Art. 1° - Fica proibido, no &mbito do Municipio de Belo Horizonte, o
constrangimento aos vigilantes que se encontrem no exercicio de
sua profissdo, seja por meio de comportamentos ofensivos,
ameagas, intimidagbes por palavras ou gestos, sob pena de infragao
administrativa, sem prejuizo de responsabilizagéo na esfera penal.
Art. 2° - Para os efeitos desta Lei, considera-se vigilante o
profissional que tenha concluido, com aproveitamento, o Curso de
Formagao de Vigilantes ministrado por escola de formagao
profissional autorizada, e que possua registro profissional valido junto
ao 6rgao fiscalizador da seguranga privada.
Art. 3° - Para efeitos desta Lei, entende-se por:
| - Constrangimento: qualquer agdo ou omissido que, por meio de
grave ameaga, violéncia ou outro meio, restrinja a liberdade do
vigilante, obrigando-o a nao fazer o que a lei permite ou a fazer o que
ela ndo manda, especialmente durante o cumprimento de ordens
legitimas de seus supervisores;
Il - Intimidag&o: qualquer forma de perseguicdo reiterada, por
qualquer meio, que ameace a integridade fisica ou psicoldgica do
profissional, interfira em sua liberdade de locomocgao ou perturbe sua
privacidade durante o exercicio da profissao;
lll - Ofensas: qualquer forma de ataque & honra objetiva ou subjetiva
do vigilante;
IV - Ameacga: manifestagao verbal, escrita, gestual ou simbdlica que
tenha por

objetivo causar temor ou coag&o injusta ao profissional.
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Art. 4° - O cometimento de qualguer das condutas descritas nos
incisos do art. 3° sujeitara o infrator & multa administrativa, cujo valor

Art. 5° - Cabera ao Poder Executivo Municipal, por meic de seus
orgaos competentes, regulamentar os procedimentos para registro,
apuragao dos fatos e aplicagdo das sangdes previstas nesta Lei.

Art. 8° - O Poder Executivo podera regulamentar esta Lei, no que
couber.

Art. 7° - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

+ O Emenda-supressiva n° 2, de autoria da Vereadora Fernanda

Pereira Altoé, que suprime do Projeto de Lei n°® 290/2025 o art. 4°.

+ A Subemenda-supressiva n° 1 a emenda n° 1, de autoria do
Vereador Helton Junior, que suprime o artigo 5° do
Substitutivo-Emenda n° 1 ao Projeto de Lei n°® 290/2025,

renumerando-se os artigos seguintes.

+ A Subemenda-supressiva n° 2 a emenda n° 1, de autoria do
Vereador Helton Junior, que suprime o artigo 6° do
Substitutivo-Emenda n° 1 aoc Projeto de Lei n® 290/2025,

remunerando-se o artigo subsequente.

. A Subemenda-substitutiva n° 3 a emenda n° 1, de autoria do
Vereador Helton Junior propde alteragdo do texto do Projetc de Lei
n°® 290/2025, nos seguintes termos:
“Dé-se a seguinte redagac ao art. 4° do Substitutivo-Emenda n® 1 ao
Projeto de Lei n° 290/2025:
"Art. 4° - O cometimento de qualquer das condutas descritas nos
incisos do art. 3° sujeitara o infrator & multa, cujo valor e critérios

de aplicagéo constardo em regulamento proprio."
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Substitutivo-emenda n° 1 e subemenda substitutiva n® 3

O texto substitutive n® 1 proposto pelo vereador Bruno Miranda altera a
forma de aplicagio das multas administrativas, deixando para o Poder
Executivo a regulamentacgéo do valor e dos critérios de aplicagéo, em contraste com
o texto original que estabelecia um minimo de R$ 1.000,00 e um maximo de R$
10.000,00. Ja a subemenda substitutiva n® 3, de autoria do Vereador Helton Junior
altera a forma de aplicagdo das multas administrativas proposta no
substitutivo n® 1, deixando a regulamentagdo do valor e os critérios de

aplicacéo a cargo de requlamento préprio.

O substitutivo-emenda n° 1 demonstra a methor técnica legislativa e maior
prudéncia administrativa. Ac delegar explicitamente a regulamentagéo do valor e dos
critérios da multa ao Poder Executivo, a emenda n® 1 promove a harmonia entre os
Poderes, reconhecendo a competéncia técnica da Administragdo. O Executivo
possui as ferramentas e o conhecimento orgamentario e fiscal para definir valores
mais justos e varidveis, que podem ser ajustados por decretc sem a necessidade de
novo processo legislativo (¢ que seria necessario com os valores fixos do PL

original).

A delegacdo clara ac Executive minimiza o risco de que o Prefeito vete a
proposicao por inconstitucionalidade material ou inconveniéncia publica, facilitando a
sangdo e a entrada em vigor da lei em defesa dos vigilantes. Além disso, a emenda
n® 1 utiliza o termo "multa administrativa", ¢ que é terminologicamente correto e
essencial. Isso define que se trata de uma penalidade de natureza civel, aplicada
pela Administragdo Publica, e a distingue de eventuais sang¢des penais, conferindo

maior seguranga juridica ao texto.

A subemenda n° 3, embora busque o mesmo objetivo de delegar a
regulamentagdo do valor, padece de imprecisbes que podem gerar inseguranca
juridica. Primeiramente, a subemenda utiliza apenas o termo genérico "multa”,
omitindo a necessaria qualificagdo "administrativa." Em matéria sancionattria, a
precisao é crucial. A omissao pode gerar dlvidas quanto a natureza da penalidade e

quanto a auioridade competente para sua aplicagdo. O dispositive proposto pela
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subemenda afirma que o valor e critérios "constarao em regulamento préprio."
Embora o termo possa ser interpretado como um ato do Executivo, ele € menos
técnico do que a redagdo da emenda n° 1. Em Direito Plblico, se faz necessario
clareza sobre qual Poder ou érgdo seréa responsdvel pela regulamentagéo, sendo
que a ambiguidade de "regulamento préprio" enfragquece a atribuicdo de

competéncia.

Assim, a falta de clareza sobre a natureza administrativa da sancéo e sobre a
autoridade regulamentadora cria um ambiente propicio para contestacdes judiciais.
Assim que a lei for publicada, a ambiguidade do artigo 4° proposto pela subemenda
n°® 3 podera ser utilizada para questionar a legalidade das mulias aplicadas,

frustrando o objetivo protetivo do Projeto de Lei.

Emenda-supressiva n° 2

O substitutivo-supressivo n° 2 proposto pela vereadora Fernanda Pereira
Alioé, propée a supressdo do artigo 4° do Projeto de Lei n® 290/2025. As condutias
definidas na lei (constrangimento, intimidacéo, ofensas, ameacas) j& configuram,
em fese, diversos tipos penais, como injuria, difamagédo, calinia, ameaga ou
constrangimento ilegal. A manutengdo da proibicdo no ambito municipal, aliada a
possibilidade de acionamento das esferas penal e civil, é suficiente para coibir as
praticas, sendo a multa administrativa redundante e de pouca eficacia diante da
seriedade das sangdes penais.

A criacdo de uma nova infragdo administrativa municipal, com a
consequente aplicagdo de multas, representa um aumento na intervengao estatal na
conduta do cidaddo e do particular. A supressédo do Art. 4° reflete a opgéo por um
modelo gue prioriza a conscientizagdo e a aplicagao da legislagdo penal e civil ja
existente, em vez da criagao de nova burocracia sancionatéria municipal (multa,
procedimentos de apura¢ao, érgaos de fiscalizagao).

A manuteng¢ao do Art. 4° (multa) obriga o Poder Executivo a regulamentar os
procedimentos para registro, apuracédo dos fatos e aplicacdo das sangdes (Art. 59),
gerando um alio custo administrativo de implementagdo (criagdo de estrutura,

designacao de fiscais, instauragdo de processos). Ademais, a supresséo do Art. 4°
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desonera o Executivo dessa complexa e custosa tarefa administrativa, permitindo
que os recursos plblicos sejam focados em outras areas prioritarias.

Ao remover a multa, a lei municipal consolida seu papel como uma norma de
protecdo e valorizagdo profissional que reforga o respeiio aos vigilantes, sem a
necessidade de duplicar o sistema sancionatério ja previsto no Cédigo Penal e na

legislacéo civel.
Subemenda-supressiva n® 1

A supresséo do artigo 5° do substitutivo-emenda implica a inviabilidade do PL
n® 290/2025 no caso de sua aprovagdo, tendo em vista que o artigo 5° é o
mecanismo operacional que transforma a proibicdo (Art. 1°) e a penalidade (Art. 4°)
em uma agao concreta. Sem a obrigacao de regulamentar os procedimentos de
registro das ocorréncias, apuracéo dos fatos (devido processo administrativo) e
aplicacdo das san¢des (multas), a lei se tornaria uma mera declaragao de intengées,

sem eficacia punitiva.

Além disso, a matéria que envolve a criagdo de procedimentos
administrativos e a atribuicdo de competéncias a érgaos do Poder Executivo para
aplicacao de sangbes, como as previstas no Art. 5°, tem, em regra, a necessidade
de ser regulamentada pelo préprio Executivo. A remocédo do dispositivo que

obriga/autoriza essa regulamentagdo compromete a executabilidade da lei.

A Constituigdo Federal e, por simetria, a Lei Organica Municipal, geralmente
reservam ao Chefe do Poder Executivo (o Prefeito) a competéncia para iniciar leis
que tratem da organizagao administrativa, da criagdo e atribuicdo de competéncias a
6rgaos da administracdo, e do regime juridico de servidores (necessarios para

executar a fiscalizagéo e a aplica¢éo das multas).

Cabe salientar, que a auséncia de um rito processual para a aplicacéo da
multa (prevista no Art. 4°) impede que o infrator exerga plenamente seu direito a
ampla defesa e ao contraditério no dmbito administrativo, expondo o Municipio a

litigios e questionamentos sobre a legalidade das penalidades aplicadas.

Subemenda-supressiva n° 2
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Apesar do artigo 6° do substitutivo-emenda ser uma clausula mais genérica e
o artigo 5° j& preveja a regulamentacéo dos procedimentos de multa, sua supressao
ndo é recomendavel, tendo em vista que o artigo 6° atua como uma "valvula de
escape” legal. Ele confere ao Executivo a autorizagdo ampla para regulamentar
quaisquer outros aspectos nédo previstos especificamente nos Artigos 4° e 5° que se
revelem necessarios para o bom funcionamenfo da lei ap6s sua vigéncia, Além
disso, a manutencao do Art. 6° previne que fuiuras necessidades de regulamentacao
gue ndo se enquadrarem estritamente nos "procedimentos" ou "valores de multa”
exijam um novo projeto de lei ou sejam impedidas por auséncia de autorizagao

expressa do Legislativo.

CONCLUSAO

Em face do exposto, nos aspectos que competem a esta Comissao
examinar, opino pela APROVAGAO da Substitutivo-emenda n° 1 e da
Emenda-supressiva n° 2 e pela REPROVAGAO das subemenda supressivas n°
1 e 2 e da subemenda substitutiva n® 3 ao Projeto de Lei n® 290/2025,

Belo Horizonte, 14 de novembro de 2025.

JUHLIA A_ss!nado de forma
ANDRE :n:[:)t:lEpnrJUHLIA
SANTOS:076 Sirsensme
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Vereadora Juhlia Santos
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