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Centro de Apoio Operacional
A M P M G as Promotorias de Justica de

Ministério Piblico Defesa dajEducagdor=
do Estade de Minas Gerais CAOEDUC

NOTA JURIDICA CAOEDUC N° 02/2026
Assunto: Anilise do Projeto de Lei n® 439/2025, dispoem sobre o direito dos pais/responsaveis de
vedar a participacio de seus fithos ou dependentes em auvidades pedagégicas de género

Referéncia: PAAF CAOEDUC n° 78.16.0024.0323011.2025-44
1- OBJETO

A presente nota técnica analisa o Projeto de Lei n® 439/2025, que dispde sobre o direito de
pais e responsiveis de vedar a participagio de filhos ou dependentes em atividades pedagdgicas »
relacionadas a género, realizadas em institui¢bes de ensino publicas e privadas no Municipio de Belo
Horizonte.

Trata-se de anilise estritamente técnico-juridica, sem juizo de conveniéncia ou oportunidade
legislativa, voltada unicamente a verificagio da compatibilidade do Projeto de Lei n® 439/2025 com 2
Constituicio Federal, legislacio infraconstitucional e jurisprudéncia consolidada dos tribunais

superiores.
2 - CONSIDERA(;(-)ES PRELIMINARES

As atribuicdes do Centro de Apoio Operacional as Promotorias de Justica de Defesa da
Educacio (CAOEDUC), criado pela Resolucio PG n” 23, de 3 de maio de 2022', consistem em
fornecer suporte e auxilio 20s Promotores de Justica que atuam na defesa da educagio. Sua finalidade
é contribuir de forma relevante para o planejamento, a integragio, a uniformizagio, a qualificagio ¢ o
aperfeigoamento das agdes ministeriais.

Conforme a Resolucio PGJ n® 41, de 26 de agosto de 2021°, que dispGe sobre a estrutura € o
funcionamento dos Centros de Apoio Operacional do Ministério Publico de Minas Gerais, o
CAQEDUC se inscre na estrutura de 6rgdos auxiliares vinculados a Procutadoria-Geral de Justica.

Aos Centros de Apoio Operacional, compete, dentro de suas respectivas dreas de atuagdo, o dever de:
e Tistimular a articulacdo, integragio e o intercimbio entre os drgdos de execugao.

¢ Plancjar, sistematizar ¢ coordenar agdes integradas e interdisciplinares.

Uhttps:/ /mppommas.mpmg.mp.br/ files/ 1/1/1-1-D42E-28-res_pgi_23_2022.pdf
* hups:/ /worw.mpmg.mp.br/data/tiles/FA/ AZ/47 /7B /9BDEF81017TAS0CTE760849 A8 / resolucan” w204 L.pdf
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o  Oferecer auxilio, quando solicitado, com orientacdes sobre a instrucdo de procedimentos
investigatdrios civeis ¢ criminais, acompanhamento de inquéritos policiais ou
desenvolvimento de medidas processuais.

¢ Manter um banco de dados atualizado com a legislacio, doutrina, jurisprudéncia € pecas
processuais.

e Realizar visitas institucionais as Promotorias de Justica.

e Desenvolver estudos e pesquisas, e ainda sugerir a criagdo de grupos e comissdes de
trabalho.

I importante ressaltar as limitagées de atuagio do CAOEDUC. Conforme a Resolugdo PGJ

n® 41/2021, é expressamente vedado aos Centros de Apoio Operacional, em seu Capitulo VII:

e A realizacio auténoma de atividades tipicas de Orgaos de execugio, como a instauragao de
procedimentos preparatérios ou inquéritos civis.

o A expedigio de otientacdes vinculantes aos drgios de execugao.

Os atos orientadores produzidos pelos Centros de Apoio Operacional sdo de cardter "interna
cotporis”, ndo vinculando ou representando, necessariamente, 0 posicionamento dos membros do
Ministério Publico.

Além disso, ndo ha previsdo legal para que o CAOEDUC preste consultoria juridica ou emita
pareceres para a Assembleia Legislativa de Minas Getals (ALMG). De se destacar que a fungio de
fiscalizacio dos Poderes Publicos e da regularidade de seus atos seria incompativel com a prestacio
de assessoria jutidica a esses mesmos entes, sob pena de comprometer a independéncia funcional,
principio basilar da institui¢io. Ressalta-se, portanto, que a presente manifestacio busca apenas
oferecer pardmetros jutidicos objetivos, nio envolvendo avaliagio pedagdgica subjeriva nem
apreciagio ideoldgica sobre o conteudo tratado.

Desta feita, apresenta-se este parecer para auxiliar a Administracio Superior em eventuais

tratativas com o Poder Legislativo sobre o assunto.
3 — ANALISE

A seguir, apresentam-sc os fundamentos constitucionais, legais € jurisprudenciais que balizam
a atuacio estatal na definicio de contetidos educacionais e na delimitacio do poder familiar quanto as

atividades escolares.
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3.1 - Do Marco Normativo Constitucional e Legal
3.1.1 - Normas Constitucionais

O ordenamento juridico constitucional estabelece parimetros claros quanto ao direito a
educacio ¢ 4 reparticio de competéncias legislativas. O artigo 5° da Constituigio Federal (CF)3
consagra os principios fundamentais da igualdade ¢ da nio discriminagio como dircitos inviolaveis,
estabelecendo que todos sdo iguais perante a lei, sem distingio de qualquer natureza, garantindo-sc
aos brasileiros ¢ aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito 4 vida, 2 liberdade, a
igualdade, 4 seguranca e a propriedade.

Os artigos 205 e 206 da CF estabelecem a educagio como direito de todos e dever do Estado

e da familia, assegurando, dentre os principios basilares do ensino:

e Igualdade de condigdes para o acesso ¢ permanéncia na escola (art. 206, I,

o Liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a arte € o saber
(art. 206, II).

¢ Pluralismo de ideias ¢ de concepedes pedagogicas (art. 206, 1),

O artigo 227 da CF impde ao Estado, 2 familia ¢ 4 sociedade o dever de assegurar 4 crianga,
a0 adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito 4 vida, a satde, 4 alimentacio, 4
educacio, ao lazer, i profissionalizacdo, 4 cultura, 4 dignidade, ao respeito, 4 liberdade e a convivéncia
familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéneia, discriminagao,
exploracio, viokéncia, crueldade e opressio.

Some-se que os objetivos fundamentais da Republica (CF, art. 3°, I, Il ¢ IV} impdem ao
Hstado construir sociedade livre, justa e solidaria, bem como promover o bem de todos, sem
preconceitos e com erradicacio da marginalizagio. Segundo entendimento consolidado do Supremo
Tribunal Federal, medidas legislativas que resultem na supressio de contetdos relacionados i
igualdade de género podem violar os principios constitucionais da nio discriminagio, da liberdade de
ensinar e aprender e do pluralismo pedagdgico.

Os objetivos educacionais estabelecidos no art. 205 da CF — pleno desenvolvimento da pessoa,
seu preparo para o exercicio da cidadania, ¢ sua qualificagio para o trabalho —devem ser interpretados,

também, i luz de toda a Carta Magna.

5 hetps:/ /www.planalto.gov.br/ ccivil_D3/constituicas/ constituican.htm
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Nesse sentido, cumpre relembrar que, ji no seu preambulo, estd posta a instituigdo de um
Estado Democratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais ¢ individuais, a liberdade,
a seguranga, o bem-estat, o desenvolvimento, a igualdade ¢ a justica como valores supremos de uma
sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social € comprometida, na
otrdem interna e internacional, com a solucio pacifica das controvérsias. Ainda, em seu artigo 1°, dita
que a Republica Federativa do Brasil, constitui-se em Bstado Democratico de Direito e tem como
fundamentos, além da soberania, da cidadania, da dignidade da pessoa humana, os valores sociais do
trabalho ¢ da livre iniciativa, o pluralismo politdco. Portanto, esses sio 0s parimetros nos quais se
baseiam, inclusive, a formagio para o exercicio da cidadania, uma formagio cidada, inscrita no direito
a educacio, tanto nas escolas publicas, quanto nas privadas.

A luz da laicidade estatal (CF, art. 19, T}, veda-se a adog¢do de politicas educacionais que, a
pretexto de tutelar valores morais especificos, imponham orientagio confessional ao curriculo ou
embaracos seletivos a temas pedagdgicos legitimos. O dever de neutralidade do Estado em matéria
religiosa corrobora a impropriedade de mecanismos de veto parental que segmentem 0 acesso a

conteudos de cidadania e direiros humanos.

3.1.2 — Parametros internacionais de direitos humanos

No plano internacional, a Convengio sobre os Dircitos da Crianga, incorporada ao
ordenamento juridico brasileiro pelo Decreto n® 99.710, de 21 de novembro de 1990, ¢ reconhecida
pelo Supremo Ttibunal Federal como tratado de direitos humanos de status supralegal, consagra o
principio da nio discriminagio (art. 2°) ¢ estabelece que a educagio deve visar ao pleno
desenvolvimento da crianca e a0 preparo para uma vida responsavel em sociedade, com espirito de
compreensio, paz, tolerincia ¢ igualdade entre os sexos (art. 29). Politicas de veto temdtico a
conteidos de género colidem frontalmente com tais parimetros intemnacionais.

Também o Pacto Internacional dos Direitos Econémicos, Sociais ¢ Culturais® (art. 13),
promulgado no Brasil pelo Decreto n® 591/1992, reconhece o direito a educagdo e orienta que 2
instrucdo fortaleca o respeito aos dircitos humanos ¢ as liberdades fundamentais, assegurando seu
exercicio sem discriminacio. O condicionamento seletivo de conteudos pedagdgicos contratia €sscs

COMPLOMIssos.

*heps:/ /www.oas.otg/ dil/port/ 19665 20Pacto 20 nternacional Ve 2Usobre? 02005 420 Direitos? 020 Economicos, 62080

ciais"020¢”20Culturais, pdf



(RN

4 Centro de Apoio Operacional
,ﬁ M P M G as Promotorias de Justi¢a de
Ministério Publico Defesa da Educagdo -

do Estado de Minas Gerais CAOEDUC

3.1.3 — Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n® 8.069/1990)°

O Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente estabelece, em seu artgo 3°, que a crianga ¢ o
adolescente gozam de todos os direitos fundamentais inerentes 4 pessoa humana, sem prejuizo da
protecio integral, assegurando-lhes todas as oportunidades e facilidades para facultar o
desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritual ¢ social, em condi¢des de liberdade ¢ de dignidade.

O artigo 3° do ECA reafirma a vedagio absolura a qualquer forma de negligéncia,
discriminacio, exploragio, violéncia, crueldade ¢ opressio contra ctiangas ¢ adolescentes,
estabelecendo que nenhuma crianca ou adolescente serd objeto de qualquer forma de negligencia,
discriminacio, exploracio, violéncia, crueldade e opressio, punido na forma da lei qualquer atentado,
por agio ou omissio, aos seus direitos fundamentais.

Consoante o art, 6° do ECA, a interpretagao do Estatuto deve considerar os fins sociais € a

condigio peculiar da crianga e do adolescente como pessoas em desenvolvimento, o que exige que ©

desenho das politicas educacionais priorize seu melhor interesse incompativel com obstaculos
discriminatorios ao acesso a conhecimentos necessarios 2 vida em sociedade democrarica.

O artigo 53 do ECA assegura 4 crianga ¢ ao adolescente o direito a educagio, visando ao pleno
desenvolvimento de sua pessoa, preparo para o exercicio da cidadania ¢ qualificagdo para o trabalho,

garantindo-lhes igualdade de condigdes para o acesso ¢ permanéncia na escola ¢ direito de ser

respeitado por seus educadores.

3.1.4 - Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educagio Nacional (Lei n® 9.394/1996)°

A Tei de Diretrizes e Bases da Educagio Nacional (LDBEN) regulamenta os preceitos
constitucionais e estabelece, em seu artigo 2°, que a educacio ¢ dever da familia e do Estado, inspirada
nos principios de liberdade e nos ideais de solidariedade humana, tendo por finalidade o pleno
desenvolvimento do educando, seu preparo para o cxercicio da cidadania ¢ sua qualificacao para o
trabalho.

O artigo 3° da LDBEN estabelece que o ensino serd ministrado com base nos seguintes
principios:

e Tgualdade de condigbes para o acesso ¢ permanéncia na escola {inciso I).

* hitps:/ /www.planalto.gov.br /ecivil_03/leis /18069.htm
@ horps:/ /www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis /19394 hrm
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e Liberdade de aprender, ensinar, pesquisar ¢ divulgar a cultura, o pensamento, a arte
e 0 saber (inciso IT}.

¢ Pluralismo de ideias e de concepedes pedagogicas (inciso I11).

e Respeito A liberdade ¢ aprego 4 tolerincia (inciso IV).

¢ Valorizagio da experiéneia extraescolar (inciso X).

Esses principios consolidam o compromisso do sistema cducacional brasileiro com a
formacio integral, democritica e respeitosa das difercngas, afastando qualquer possibilidade de
censura ou discriminacac no ambiente escolar.

A LDBEN (art. 12, T e VII) atribui aos estabelecimentos de ensino a elaboragio e execugio de
sua proposta pedagogica e o dever de informar pai ¢ mie sobre a frequéncia, rendimento ¢ a execugio
da proposta. Trata-se de transparéncia e participago, nio de autorizagio prévia nem de veto temdtico
a contetdos constitucionais e curriculares ligados a formagio cidadi. De igual modo, o art. 13 da
LDBEN incumbe os docentes de zelar pela aprendizagem, elaborar ¢ cumprir scu plano de trabalho
¢ participar da proposta pedagdgica. A criagio de veto parental tematico interfere indevidamente no

nucleo da atividade docente, com potencial de autocensura ¢ empobrecimento curricular.

3.1.4 — Outras normas infraconstitucionais

As diretrizes do Plano Nacional de Educacio” (Lei 13.005/2014, art. 2°), destacando-se a
superacio das desigualdades educacionais com erradicacio de todas as formas de discriminacio (inciso
I1I) ¢ a promogio dos principios do respeito aos direitos humanos ¢ 2 diversidade (inciso X),
reafirmam que politicas educacionais ndo podem segregar temas ligados a igualdade de género, sob
pena de violar diretrizes nacionais e empobrecer a formacio cidada.

Por fim, a Base Nacional Comum Curricular® (BNCC) — documento normativo nacional
homologado pelo Ministério da Educagio (MEC) — elenca competéncias gerais que exigem da escola
a promogio do respeito aos dircitos humanos e 4 diversidade, da empatia ¢ da cidadania, pressupostos
incompativeis com restri¢des temiticas que induzam a silenciamento de conteddos formativos sobre
igualdade de género. O PL em analisc dificulta a exceugio da BNCC ¢ compromete a coesio curricular

nacional.

" https:/ /www.planalto.gov.br/ccivil_03/ at2011-201 472014/ 1e/11 3005 . hem

4 https:/ /hasenacionalcomum.mec.gov.br
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3.2 — Da Competéncia Legislativa

A Constituicio Federal estabelece, em seu artigo 22, inciso XXIV, competéncia privativa da
Unido para legislar sobre diretrizes ¢ bases da educacao nacional. Trata-se de competéncia indelegavel
¢ exclusiva, que visa assegurar a uniformidade dos parimetros educacionais em todo o territdrio
nacional, preservando a igualdade de acesso ao conhecimento ¢ a coesdo do sistema educacional
brasiteiro. A Lei n® 9.394/1996 ¢ o resultado do exercicio dessa competéncia federal.

O Supremo Tribunal Federal tem reiteradamente " que normas municipais ou estaduais que
disponham sobre contedudos curriculares, metodologias pedagégicas ou restricdes av exercicio da
atividade docente invadem a competéncia privativa da Unido, configurando vicio formal de
inconstitucionalidade.

No caso do Projeto de Lei n® 439/20253, verifica-se que a norma pretende regular a abordagem
de conteidos pedagdgicos especificos, estabelecendo mecanismos de veto parental sobre temas
relacionados a género. Tal regulamentagio extrapola a competéncia municipal de suplementar a
legislagio federal ¢ estadual no que couber (CF, art. 30, II), invadindo matéria reservada a2 Unido.

Ademais, o artigo 22, inciso I, da Constituigio Federal atribui 4 Unido competencia privativa
para legislar sobre direito civil ¢ direito penal. A previsao original do projeto de responsabilizagao civil
¢ penal das instituigdes de ensino, ainda que suprimida pela Comissio de Legislacio ¢ Justiga (CL]y,
evidenciava flagrante usurpagio de competéncia federal.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ consolidada no sentido da

inconstitucionalidade formal de leis municipais que estabelecem restrigdes a conteudos pedagégicos,

U

SUPREMO TRIBUNAIL FEDERAL. Arguicio de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 457, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, julgado em 24 abt. 2020,
Ementa: Arguicio de descumprimento de preceito fundamental. Lei n® 1.516/2015 do Municipio de Novo Gama/GO.
Proibicio da utilizagio de materiais diditicos que tratem de questdes de géneto ¢ sexualidade nas cscolas municipals.
Inconstitucionalidade reconhecida. Usurpagio da competéneia privativa da Unido para legislar sobre diretrizes e bases da
educacio. Violacio da liberdade de cnsinar ¢ aprender e do pluralismo de ideias. Arguicdo conhecida ¢ pedido julgado
procedente.

Disponivel em: <hrrps:/ /www.stf.jus.br/ ﬂrquivo/cms/nuticiaNoticiaStf/ancxo,"ADPF4S"’.pdf>. Acesso em: 6 fev,
2026.
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conforme demonstrado nas ADPFs 4607, 466" ¢ 522, que declararam inconstitucionais leis

municipais de Cascavel/PR, Tubardo/SC, Petrolina/PE e Garanhuns /PE.

3.3 — Do Projeto de Lei n® 439/2025
3.3.1 - Do Contetido do Projeto:

A Camara Municipal de Belo Horizonte decreta:

Art. 1° — Fica resguardado e assegurado aos Pais e/ou Responsaveis
o direito de vedar a participacio de seus filhos ou dependentes em
atividades pedagdgicas de género realizadas em instituigdes de ensino
publica e privadas no Municipio de Belo Horizonte.

Art. 2° — Para fins desta Lei, atividades pedagogicas de género sio
aquelas que abordam temas relacionados 4 idennidade de genero, a
orientacio sexual, a diversidade sexual, 4 igualdade de género e a outros
assuntos similares.

Art. 3° —. As instituicdes de ensino deverio informar aos Pais e/ou

aos Responsaveis sobre quaisquer atividades pedagdgicas de género

1

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Arguicio de Descumprimento de Preceito Fundameneal n® 460, Rel. Min.
Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em 29 jun, 2020, DJe n® 201, publ. 13 ago. 2020

Ementa: Arguicio de descumprimento de preceito fundamental. Artigo 2°, pardgrafo tnico, da Lei n® 6.496/2015 do
Municipio de Cascavel/PR. Vedagio de “politicas de ensino que tendam a aplicar a ideologia de género, o termo
“género” ou “orentacio sexual”. Usurpagio da competéncia privativa da Unido para legislar sobre diretrizes ¢ bases da
educacio. [...] Arguicio conhecida e julgado procedente o pedido.

Disponivel em: <https://portal.stf.jus.br/pmccssos,-’detalhe.asp?incidente=5t)434"6>. Acesso em: 6 fev. 2026.

“SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Arguigio de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 460, Rel. Min. Luiz
Fux, Tribunal Pleno, julgado em 29 jun. 2120, DJe n® 201, divulgado em 12 ago. 2020, publicade em 13 ago. 2020.
Ementa: Arguicio de descumprimento de preceito fundamental. Artigo 3% parigrato unico, da Lei n® 6.496/2015 do
Municipio de Cascavel/PR. Vedagio de politicas de ensino que tendam a aplicar a ideologia de genero, o termo “género”
ou “orientagio sexual”. Usurpacdo da competéncia privativa da Unilo para legislar sobre diretrizes ¢ bases da educacio.
Proibigio genérica de determinado conteudo que desvaloriza o professor, gera perseguighes no ambicnte escolar,
compromete o pluralismo de ideias ¢ csfria o debate democritico. Arguigio conheeida ¢ julgado procedente o pedido.
Disponivel em: <
https:/ / jurisprudencia.sejus.br/ pages/search?classeNumerolncidente="ADPE 020460 &base Zacordaosésinonimo =tr
uedplural=true&page=18&pageSize= 108&sort=_score&esortBy=desc&isAdvanced=true >, Acesso em; 6 fev. 2020.
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que possam ser realizadas no ambiente escolar, sob pena de serem
responsabilizadas civil ¢ penalmente, conforme o caso.

Art. 4° — Os Pais e¢/ou os Responsaveis deverdo manifestar
expressamente sua concordincia ou discordancia quanto a participagao
de seus filhos ou de seus dependentes em atividades pedagogicas de
género, por meio de documento, escrito ¢ assinado, a ser entregue 4
instituicao de ensino.

Art. 5° —. As instituigoes de ensino serdo responsavels por garantir o
cumprimento da vontade dos Pais ¢/ou dos Responsavels, tespeitando
a decisio de vedar a participacio de seus fithos ou de seus dependentes
em atividades pedagdgicas de género.

Art. 6° —. O Poder Executivo deverd regulamentar as sangdes
apliciveis em caso de descumprimento desta Lei no prazo de até 60
(sessenta) dias contados

da data de sua publicagio.

Art. 7° —. Esta Lei entra em vigor na data da sua publicagao.

O Projeto de Lei n® 439/2025 estabelece que os pais ¢ tesponsiveis tém o direito de vedar a
participacio de seus filhos ou dependentes em atividades pedagdgicas de géncro realizadas em
instituicdes de ensino publicas e privadas no Municipio de Belo Horizonte. Define como atividades
pedagégicas de género aquelas que abordam temas relacionados 4 identidade de género, 4 orientagdo
sexual, 2 diversidade sexual, 2 igualdade de género e a outros assuntos similares.

O projeto obriga as instituicdes de ensino a informarem previamente aos pais e responsdveis
sobte quaisquer atividades pedagégicas de género ¢ a colher manifestagdo expressa, por escrito, quanto
i concordincia ou discordancia em relaciio i participacio dos estudantes. A redagio original previa
responsabilizagio civil ¢ penal das instituicbes em caso de descumprimento, dispositivo que fol
suprimido pela CLJ.

Em 18 de novembro de 2025, na CLJ da Cimara Municipal, o projeto recebeu parecer
favordvel em primeiro turno, com emenda suprimindo o prazo para o Executivo regulamentar sangoes
¢ a previsio de responsabilizacio civil e penal das escolas, por entender que tais matérias exorbitam a

competéncia muanicipal.
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3.3.2 — Da Incompatibilidade com o Principio da Igualdade e Ndo Discriminagio

O estabelecimento de mecanismo de veto parental especifico para contetdos pedagogicos
relacionados a género gera tratamento desigual entre estudantes. A participagdo diferenciada de
estudantes em atividades pedagdgicas que abordam temas transversais relevantes para a formagao
cidadd configura segmentacio do acesso a0 conhecimento, violando o principio constitucional da
igualdade de condigdes para o acesso ¢ permanéncia na escola (CF, art. 206, I).

A supressio de debates sobre igualdade de género, prevencio i violéncia ¢ combate ao bullying
afeta desproporcionalmente estudantes LGBTQIA+ ¢ meninas, que sdo as principais vitimas de
discriminagdes de género no ambiente escolar. A Organizacio das Nacbes Unidas para a Hducagio, a
Ciéncia e a Cultura (UNESCO) reconhecem que a educagio sobre igualdade de género ¢ diversidade
sexual é instrumento essencial para o combate a discriminagio e a violéncia baseada em genero.

Nos termos do art. 17 do ECA, o direito ao respeito abrange a inviolabilidade da integridade
psiquica e moral da crianca e do adolescente, implicando dever estatal de prevenir contextos escolares
hostis ¢ praticas discriminatérias. A segmentagio de conteddos relativos 4 igualdade de género rende
a agravar vulnerabilidades ¢ contraria a tutela integral assegurada pelo Estatuto.

A norma contraria o dever de protegio integral a criangas ¢ adolescentes estabelecido no artigo
227 da Constitui¢io Federal e no artigo 5° do Fstatuto da Crianga ¢ do Adolescente, que vedam
qualquer forma de discriminagio. Como dito anteriormente, a formagao para a cidadania, prevista no
artigo 205 da Constituigio Federal, pressupde o acesso a conteudos que preparem os estudantes para
a vida em sociedade democritica e plural, incluindo o respeito a diversidade ¢ o combate a

preconceitos.

3.3.3 — Do Poder Familiar e do Dever Estatal de Educagdo Plural

A Constituicio Federal e a Lei de Diretrizes e Bases da Educagio Nacional estruturam um
modelo educacional plural, laico e orientado i formagio intcgral ¢ cidada, assegurando as liberdades
de ensinat, aprender ¢ divulgar o pensamento. Nesse contexto, embora o poder familiar scja
constitucionalmente protegido ¢ desempenhe papel relevante no processo educativo, cle nao se excrce
de forma absoluta nem autoriza a supressdo ou restrigio de contetdos pedagégicos definidos segundo
parimetros publicos e técnicos. Isso porque o direito 4 educacio constitui direito fundamental de
natureza individual e indisponivel, cuja concretizacio deve observar o regramento préprio
estabelecido pelo Estado, voltado ao pleno desenvolvimento da pessoa e 4 preparacao para a vida em

sociedade. Assim, eventuais conviccoes familiares n3o podem inviabilizar o acesso dos estudantes a
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conteados essenciais a formaciao cidadi; conforme o modelo educacional estabelecido pela
Constituicdo, cabem ao FHstado a organizagio curricular e a defini¢do das diretrizes pedagdgicas
essenciais 20 pleno desenvolvimento da pessoa, ndo sendo possivel transferir ou restringir tais
conteados em razio de discordancia individualizada. O poder familiar, embora reconhecido nos arts.
226 ¢ 229 da Constitui¢io Federal ¢ nos arts. 4° ¢ 21 do ECA, nido possui cariter absoluto, devendo
harmonizar-se com as diretrizes educacionais nacionais, cuja definigio é competéncia privativa da
Unido (CF, art. 22, XXIV).

A abordagem pedagdgica de temas relacionados a género e diversidade integra o cumptimento
do dever estatal de educagio para a cidadania e prevencio de discriminagdes, ndo configurando
ingeréncia indevida na esfera familiar, mas implementagdo do projeto constitucional de educagzo. O
Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 5668/DF
reconheceu o dever constitucional das instituicoes de ensino de combater discriminagdes por geénero,
identidade de género e orientagio sexual.

O poder familiar deve ser harmonizado com o interesse piiblico na educagio plural, observada
adequacio etiria e metodologica. A jutisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme citado
anteriormente neste documento, qualificou restricdes ao acesso a conteudos de género como forma
de censura incompativel com o pluralismo pedagdgico, reconhecendo que o poder familiar ndo pode

obstar o acesso a valores necessarios a convivéncia em sociedade democratica.

3.3.4 — Da Jurisprudéncia Vinculante do Supremo Tribunal Federal

O Supremo Tribunal Federal consolidou o entendimento pela inconstitucionalidade de leis
municipais que vedam ou restringem a abordagem de temas relacionados a género e orientagdo sexual
no ambiente escolar por meio de varias decisdes. Destacam-se os scguintes precedentes vinculantes:

ADPF 460 {(Cascavel/PR) — Lei Municipal n® 6.496/2015: O Supremo Tribunal Federal
declarou a inconstitucionalidade da lei municipal que vedava a utilizagio de qualquer tipo de material
diddtico, livro ou qualquer outra forma de orientacdo as criangas ¢ adolescentes que pudesse de
qualquer forma induzir & ideologia de género ou a0 movimento LGBTQIA+.

ADPF 466 (Tubario/SC) — Lei Municipal n® 3.491/2015: Declarada inconstitucional lei
municipal que proibia a distribui¢io, indicagio, recomendagao ¢ utilizacdo de livros, publicagdes e
materiais didaticos que versassem sobre otientagio a diversidade sexual nos cstabelecimentos de
ensino do Municipio.

ADPF 522 (Petrolina/PE ¢ Garanhuns/PE): OO Supremo Tribunal Federal declarou a
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inconstitucionalidade de leis municipais que vedavam a adogio, divulgacdo, realizacao ou organizacao
de politicas de ensino que tendessem a aplicar a ideologia de género nas escolas municipais.

Os fundamentos invocados pelo Supremo Tribunal Federal nessas decisoes foram, em sintese:

e Vicio formal: Usurpacio de competéncia privatva da Unido para estabelecer

diretrizes e bases da educacgao nacional (CF, art. 22, XXTV).

Adicionalmente, no julgamento da Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 5668/DF.
concluido em 28 de junho de 2024, sob a relatoria do Ministro Edson Fachin, o Supremo Tribunal
Federal reconheceu o dever constitucional das institui¢des de ensino publicas e privadas de combater
discriminacoes por género, identidade de género ¢ orientagio sexual, como parte integrante da fungio

educativa voltada a promocio da igualdade ¢ ao respeito a diversidade.

3.3.5 — Do Risco de Inconstitucionalidade Formal

O Projeto de Lei n® 439/2025 regula martéria afeta a diretrizes educacionais, de competéncia
privativa da Unifio. A criacdo de mecanismo que, na pratica, restringe conteados pedagdgicos invade
esfera de competéncia federal, caracterizando vicio formal de inconstitucionalidade.

Como pontuado anteriormente, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ firme no
sentido de que normas municipais que estabelecem restricbes a conteudos pedagogicos invadem a
competéncia privativa da Unido para legislar sobre diretrizes e bases da educacio nacional. Os
precedentes das ADPFs 460, 466 ¢ 522 sio aplicaveis a0 caso em analise, uma vez que o Projeto de
Lei n° 439/2025 estabelece mecanismo de veto parental que, na pratica, restringe a abordagem de
temas de género no ambiente escolar.

Mesmo que o projeto nio vede expressamente a abordagem de temas de género, o
estabelecimento de mecanismo de veto parental tem como efeito pritico a restricio desses conteudos,

configurando inconstitucionalidade formal por usurpagio de competéncia legislativa da Unizo.

3.3.6 — Do Risco de Inconstitucionalidade Material
Sc o efeito regulatorio da norma for restringir ou censurar a abordagem pedagdgica de temas
de género, havera violacdo a0s seguintes principios ¢ normas consdtucionais:
e Liberdade de ensinar ¢ aprender (CF, art. 200, II).
¢ Pluralismo de ideias ¢ concepedes pedagogicas (CF, art. 206, IT1).

e Principio da igualdade e vedacdo a discriminagdes (CF, art. 5% ECA, art. 57.
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» DProtecio integral a criancas ¢ adolescentes (CT, art. 227; ECA, aru. 3%).

A previsio de um mecanismo especifico de veto parental aplicado exclusivamente a conteidos de
género cria tratamento diferenciado em relagio aos demais temas curriculares, o que, 4 luz dos
parimetros constitucionais e da jurisprudéncia do STF, pode caracterizar violagio ao principio da
isonomia e as liberdades educacionais.

O estabelecimento de regime especial de controle parental sobte conteidos de género pode
gerar efeito inibitério nas instituicdes de ensino, levando-as 4 autocensura ¢ ao empobrecimento
curricular. A ameaga de responsabilizagio, ainda que suprimida pela Comissdo de Legislagao e Justica,
evidencia a potencialidade lesiva da norma.

A sintese dos pardmetros analisados permite constatar que a constitucionalidade de normas
que tratam de contendos curriculares depende fundamentalmente da competéncia legislativa exercida
e da preservagio das liberdades educacionais asseguradas nos arts. 205 e 206 da Constitui¢io Federal
(s julgados do STF analisam tais temas sob perspectiva estritamente jutidica, sem adentrar em debates

ideoldgicos, mas limitando-se aos critérios de competéncia ¢ protegio de direitos fundamentais.

4 - CONCLUSAO
A andlise téenico-juridica do Projeto de Lei n® 439/2025 permite concluir pela existéncia de
vicios de inconstitucionalidade formal e material que comprometem sua validade juridica.
Quanto 4 inconstitucionalidade formal, verifica-se usurpacio de competéncia ptivativa da
Unidio para legislar sobre diretrizes ¢ bases da educagio nacional (CF, art. 22, XXIV). O projeto
estabelece restricdes a contetdos pedagégicos, matéria que a jurisprudéncia vinculante do Supremo
Tribunal Fedetal reconhece como afeta 2 competéncia federal. Os precedentes das ADPFEFs 460, 466
¢ 522 sio diretamente apliciveis ao caso, uma vez que declararam inconstitucionais leis municipais
que vedavam ou restringiam a abordagem de temas de genero no ambiente escolar.
Quanto 4 inconstitucionalidade material, o projeto viola principios constitucionais
fundamentais do sistema educacional brasileiro:
e Liberdade de ensinar e aprender (CF, art. 206, II).
e Pluralismo de ideias e concepgdes pedagdgicas (CF, art. 206, I1I).
¢ Drincipio da igualdade e vedagio a discriminagdes (CF, art. 5% ECA, art. 5%,

e Protecio integral a criancas e adolescentes (CF, are. 227, HCA, art. 3%).
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A escola € um espago préprio para a pluralidade de ideias, considerando o quio diversa ¢ a
nossa sociedade, e onde o trabalho exercido pelo corpo docente deve ser garantido pela liberdade de
ensinar, pesquisar ¢ divulgar a cultura, o pensamento, a arte ¢ 0 sabet, além do pluralismo de ideias ¢
de concepgdes pedagdgicas, para obtencio de um ensino de qualidade.

O pluralismo de ideias nio envolve a impossibilidade de abordagem dos assuntos tratados pela
escola que tenham pontos de vistas divergentes das familias dos seus alunos. Na verdade, se¢ assim
fosse, terfamos uma limitacio 4 construcio do conhecimento de forma critica ¢, por consequéncia,
distante da formacio cidadi, e dos termos previstos na Constituicio Federal ¢ nas normas
infraconstitucionais pertinentes.

No que se refere, ainda, A diferenca de valores entre o que € trabalhado pela escola ¢ pela
familia, tém-se que a escola ¢ um dos espacos sociais pelos quais esses adolescentes transitam ou
transitario. E, assim como hd divergéncias em outros espagos sociais também havera na escola, esse,
em vista disso, importante espago de socializagio ¢ de aprendizado para a tolerdncia ¢ o debate de
ideias.

A escola ndo pode ser vista puramente como um lugar onde os estudantes cumprem o horario
escolar, assimilando passivamente o conhecimento. Ao inverso, € local onde criangas e adolescentes
desenvolvem o raciocinio, o senso critico, interpretando e refletindo sobre os aspectos trabalhados,
como no caso cm tela, ou em diversas propostas pedagdgicas no contexto cscolar. 56 assim, o
pluralismo de ideias ¢ a liberdade de ensino podem prevalecer. Somente dessa forma, serd possivel
alcancar um ensino de qualidade, que ¢ o que pretende que tenhamos a Constituigao Federal,
conquanto o art. 206, VII exija a "garantia do padrio de qualidade”, assim como se vé dos arts. 209,
IIe211,§ 1° do mesmo texto constitucional.

O estabelecimento de mecanismo de veto parental especifico para conteddo de género gera
tratamento desigual entre estudantes, afetando desproporcionalmente  grupos vulnerdveis a
discriminacées. A supressio de debates sobre igualdade de géncro, prevengdo a violéncia ¢ combate
a0 bullying contraria o dever constitucional de educagio para a cidadania ¢ protegao integral.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, especialmente o julgamento da ADI 5068/DF,
reconheceu o dever constitucional das instituigoes de ensino de combater discriminagdes por género,
identidade de género ¢ otientacdo sexual. Tal entendimento sugere que restrigoes a0 tratamento
pedagégico desses temas colidem com obrigacdes constitucionais do Estado na drea educacional.

Merece registro positivo o trabalho realizado pela Comissao de Legislagdo e Justica, que

suprimiu dispositivos relacionados 4 delegacio para regulamentagao de sangdes € a responsabilizagio
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civil e penal das instituicdes de ensino, eliminando vicios formais evidentes relacionados 2
incompeténcia legislativa municipal em matérias reservadas a Unido.

Nio obstante os aprimoramentos promovidos, subsistem os vicios de inconstitucionalidade
formal e material apontados. O poder familiar, embota constdtucionalmente protegido, deve ser
harmonizado com o interesse publico na educacio plural e com o dever constitucional de formagao
integral dos estudantes para o exercicio da cidadania.

Diante do exposto, conclui-se pela inconstitucionalidade formal ¢ material do Projeto de Lei
n° 439/2025, em razio de:

¢ Usurpagio de competéncia privativa da Uniio para legislar sobre diretrizes e bases
da educagio nacional (CF, art. 22, XXIV).

 Violagio aos principios da liberdade de ensinar e aprender, pluralismo pedagégico,
igualdade ¢ protegao integral (CF, arts. 5%, 206, 11 e 111, 227, ECA, arts. 3% e 5°).

e Incompatibilidade com 2 jutisprudéncia vinculante do Supremo Tribunal Federal

(ADPFs 460, 466, 522 ¢ ADI 5668 /DF).

Ressalte-se, por fim, que a presente Nota Juridica nio veicula apreciagio de mérito politico do
projeto legislativo, restringindo-se 2 anilise de sua compatibilidade formal e material com ©

ordenamento juridico vigente, em observancia s atribuigdes institucionais do Ministério Publico.
Belo Horizonte, 09 fevereiro de 2026,

Giselle Ribeito de Oliveira
Promotota de Justiga

Coordenadora do CAOEDUC
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