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RECURSO CONTRA PARECER

DA COMISSAO DE LEGISLAGAO E JUSTIGA

Senhor Presidente,

Apresentamos, nos termos do art. 82, § 2° |, da Lei Orgénica do
Municipio e do art. 53, lll, §§ 1° a 4° do Regimento Interno, Recurso contra o parecer
emitido pela Comissao de Legislacao e Justica, que opinou pela inconstitucionalidade
do Projeto de Lei n° 622/25.

O PL n® 622/2025 trata da protecao da manuteng¢ao, remocao, desativacao,
demolicdo, descaracterizacao ou qualquer intervengdo que comprometa o uso de
infraestrutura esportiva publica instalada em equipamentos comunitarios ou em

espacos livres de uso publico.

Este recurso se justifica em funcdo de que a relatoria apresentada na
Comissao de Legislacao e Justica, expdée uma analise inadequada sobre a

inconstitucionalidade do projeto. As razées do recurso sao as seguintes:

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO:

O parecer do projeto 622/2025 foi discutido e votado pela Comissao de

Legislagao e Justiga no dia 28 de abril de 2026, na 112 Reuniao Ordinaria.

De acordo com o regimento interno, o prazo para interposicao do recurso

sao de 05 (cinco) dias Uteis, ou seja, dia 06 (seis) de maio.

Portanto, o presente recurso deve ser recebido por ser tempestivo.
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Conforme despacho de recebimento, o projeto de lei foi encaminhado a
CLJ para apreciagcao nos termos da alinea “a”, inciso |, do artigo 52 do Regimento

Interno, senao vejamos:

Art. 52 - A competéncia de cada comissdo permanente decorre da
matéria compreendida em sua denominagéo, incumbindo

especificamente a:

| - Comissdo de Legislagdo e Justica:

a) aspecto constitucional, legal e regimental dos projetos, salvo

excegbes regimentais;

O Relator emitiu parecer (fls. 36/40), manifestando-se pela
inconstitucionalidade, com o fundamento de que “ao impactar diretamente
competéncias administrativas relacionadas a gestao de bens publicos e a execugao de
politicas urbanas, a proposta pode incorrer em vicio de iniciativa, na medida em que
invade matéria de competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, conforme
entendimento consolidado na jurisprudéncia e nos principios decorrentes do art. 61,

51", 1I, da Constituicdo Federal, aplicado por simetria aos Municipios.”

O parecer recorrido admite, em tese, a competéncia municipal sobre o
tema, mas sustenta que a proposigao violaria a separagao de Poderes e incidiria em
vicio de iniciativa, porque imporia condicionantes a atuacdo administrativa,
especialmente na hipdtese de prévia realocagdo ou substituicdo de equipamentos
esportivos. Sustenta ainda suposta ilegalidade por possivel conflto com o Plano
Diretor, por ingeréncia na gestao de bens publicos, por interferéncia em competéncias

de orgaos municipais e por alegadas imprecisées conceituais.

DA CONSTITUCIONALIDADE DO PROJETO

A matéria &, por esséncia, de interesse local e de suplementagao
normativa, porque se volta a protecdo de infraestrutura pablica urbana e esportiva

situada no territério municipal.
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Ademais, a Constituicdo Federal atribui aos Municipios competéncia para
legislar sobre assuntos de interesse local e para suplementar a legislacao federal e a
estadual no que couber. O STF também registra a competéncia concorrente e
municipal para promover acesso a cultura, ao esporte e ao lazer, em harmonia com os
arts. 6° 23, I, 1, Ve X 24, IX, 217 e 217, § 3°, da Constituicdo, sendo vejamos:

Art. 6° Sdo direitos sociais a educagdo, a saude, a alimentagéo,
o trabalho, a moradia, o fransporte, o lazer, a seguranga, a
previdéncia social, a prote¢do a maternidade e a infancia, a

assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituigdo.

Art. 23 E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios:
| — zelar pela guarda da Constituicdo, das leis e das instituigées
democraticas e conservar o patriménio publico;

Il - cuidar da saude e assisténcia publica, da protegdo e
garantia das pessoas portadoras de deficiéncia;

V — proporcionar os meios de acesso a cultura, a educagéo, a
ciéncia, a tecnologia, a pesquisa e a inovagao;

X — combater as causas da pobreza e os fatores de
marginalizagao, promovendo a integragdo social dos setores

desfavorecidos;”

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre:
IX — educagdo, cultura, ensino, desporto, ciéncia, tecnologia,

pesquisa, desenvolvimento e inovagdo,

Art. 217. E dever do Estado fomentar préticas desportivas formais
e nédo formais, como direito de cada um, observados:
I — a autonomia das entidades desportivas dirigentes e
associagdes, quanto a sua organizagdo e funcionamento;
Il — a destinagdo de recursos publicos para a promogao prioritaria
do desporto educacional e, em casos especificos, para a do

desporto de alto rendimento;
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Ill — o tratamento diferenciado para o desporto profissional e o
né&o profissional;
IV — a protecao e o incentivo as manifesta¢cées desportivas

de criagao nacional.

§ 30 O Poder Publico incentivara o lazer, como forma de

promogao social.

A tese de vicio de iniciativa ndao se sustenta. O STF firmou que as
hipoteses de iniciativa privativa do Chefe do Executivo sdo de interpretagao restritiva e
estdo em rol taxativo, ndo sendo possivel amplia-las para alcancar toda e qualquer lei
que gere despesas ou repercuta sobre a Administracdo. A Corte também fixou, no
Tema 917, que nao usurpa competéncia privativa do Chefe do Executivo a lei de
iniciativa parlamentar que crie despesa, desde que nao trate da estrutura ou da

atribuicao de orgaos da Administragcao Publica, senao vejamos:

Assim, somente nas hipoteses previstas no art. 61, § 1°, da
Constituicdo, ou seja, nos projetos de lei cujas matérias
sejam de iniciativa reservada ao Poder Executivo, é que o
Poder Legislativo nao podera criar despesa. Ressalto,
ademais, no tocante a reserva de iniciativa referente a
organizagao administrativa, que esta Corte ja pacificou
jurisprudéncia no sentido de que a reserva de lei de iniciativa
do Chefe do Poder Executivo, prevista no art. 61, § 1°, /I, b, da
Constituicao, somente se aplica aos Territorios federais (ADI
2.447, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, DJe
4.12.2009)'

A aplicagao da reserva de iniciativa estao previstas no art. 61, § 1°, 1l, da
Constituicao a legislagdo que cria obrigagbes a o6rgdos do Poder Executivo, com
consequente aumento de despesa. Portanto,o0 Supremo Tribunal Federal firmou o
entendimento no sentido de que as hipoteses de limitagdo da iniciativa parlamentar
estao taxativamente previstas no art. 61 da Constituicdo, que trata da reserva de
iniciativa de lei do Chefe do Poder Executivo. Nao se permite, assim, interpretacao
ampliativa do citado dispositivo constitucional, para abarcar matérias além daquelas
relativas ao funcionamento e estruturacdo da Administragdao Publica, mais

especificamente, a servidores e orgaos do Poder Executivo.

! https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=310486098 &ext=.pdf
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E justamente esse o ponto central: o PL 622/2025 nao cria secretaria, ndo
altera regime juridico de servidores, nao reorganiza a estrutura administrativa, nao
disciplina carreira, nao institui programa de pessoal e nao invade a reserva
constitucional de iniciativa. Ele estabelece, em nivel abstrato e geral, uma protecao
normativa a equipamentos publicos esportivos, tema de politica urbana, patriménio
publico e direito ao esporte. A eventual necessidade de atuagcdo administrativa

posterior nao transforma a proposicao em lei de iniciativa reservada.

Também nao procede a alegacao de violagao automatica ao art. 2° da
Constituicao. A separagao de Poderes impede que o Legislativo assuma fungao
executiva concreta, mas nao veda que o Parlamento fixe comandos normativos gerais
destinados a proteger bens publicos, qualificar o exercicio da fungdo administrativa e
assegurar politicas publicas constitucionais. O que o projeto faz & estabelecer uma
baliza legal de protecao de infraestrutura esportiva publica; ndo € o caso de o

Legislativo substituir o Executivo na gestao cotidiana da cidade.

Se houver incémodo pontual com algum dispositivo especifico, a solugao
juridica mais adequada € o saneamento pontual do texto, e ndo a rejeicao integral da
proposigao. Essa &, inclusive, a logica adotada pela prépria Comissao de Legislacao e
Justica no PL 354/2025, de conteudo andlogo, em que reconheceu a
constitucionalidade do projeto com apresentagao de emenda supressiva para afastar o

unico ponto que entendia sensivel a separagao de Poderes.

A comparagdo entre os dois pareceres € reveladora. No PL 354/2025,
relativo a protecdo de Unidades Produtivas Coletivas e Comunitarias em espagos
publicos, a propria CLJ afirmou que a iniciativa parlamentar era valida, que nao havia
vicio de iniciativa e que apenas um dispositivo especifico deveria ser suprimido para
sanar a preocupacdo com a separag¢do de Poderes. O resultado foi parecer pela

constitucionalidade, legalidade e regimentalidade, com emenda supressiva.

No PL 622/2025, embora a logica seja semelhante protecao de um uso
publico relevante, em espago comunitario, com eventual ajuste pontual de redacao a
comissao adotou solugdo muito mais gravosa, concluindo pela inconstitucionalidade e
ilegalidade integral do projeto. Essa mudanca de tratamento exige justificativa muito
mais robusta do que a apresentada. Em termos institucionais, ha forte aparéncia de
incoeréncia interpretativa, com possivel seletividade na valoragao dos mesmos critérios

juridicos.
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DA LEGALIDADE DO PROJETO

A suposta contrariedade ao Plano Diretor nao se verifica; ao contrario, o
projeto dialoga com a politica urbana municipal, com a democratizagdo do espacgo
publico, com o direito a cidade sustentavel, com o lazer e com a preserva¢ao do
patriménio coletivo. O Plano Diretor expressamente vincula a politica urbana ao acesso
aos servigos publicos, ao trabalho, ao lazer, a gestao democratica e a democratizacao
do uso do espago publico. Logo, a protecao de infraestrutura esportiva publica é

compativel com o sistema normativo vigente, e ndo antagénica a ele.

A politica urbana municipal, portanto, nao repele a protegdao de areas
esportivas; ao contrario, a acolhe como expressao da fungao social da cidade e da

democratizagdo do espacgo publico.

No mesmo sentido, a legislacdo municipal especifica ja reconhece a
centralidade do esporte e do lazer. A Lei Municipal n°® 9.069/2005 institui a Politica
Municipal de Incentivo ao Esporte e ao Lazer, estabelecendo como objetivos, entre
outros, democratizar e descentralizar a pratica esportiva, promover praticas formais e
nao formais como direito de cada um, desenvolver acées de inclusao social e preservar

infraestrutura destinada a pratica esportiva.

Ha de ressaltar também que a Lei Organica do Municipio prevé, em seu
art. 173, o dever municipal de promover, estimular, orientar e apoiar a pratica
desportiva e a educacao fisica, inclusive mediante destinacao de recursos publicos e

protecao as manifestagcoes esportivas e as areas a elas destinada, sendo vejamos:

Art. 173 O Municipio promovera, estimulara, orientara e
apoiara a pratica desportiva e a educacao fisica, inclusive por

meio de:
| - destinagdo de recursos publicos;

Il - protegcao as manifestagcoes esportivas e preservagao das

areas a elas destinadas;
Il - tratamento privilegiado do desporto nao-profissional.

§ 1° Para os fins do artigo, cabe ao Municipio:
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| - exigir, nas unidades escolares publicas, e para aprovagédo dos
projetos urbanisticos e de novos conjuntos habitacionais, reserva
de area destinada a praca ou campo de esporte e lazer

comunitarios;

Il - utilizar-se de terreno proprio ou cedido, para implantacao
de areas de lazer e pragas de esporte, necessarias a demanda

do esporte amador nos bairros da cidade; (...)

A objecao referente a conceitos abertos ou a necessidade de
regulamentacdo complementar também nao é suficiente para fulminar a norma.
Legislacdo de politica publica frequentemente emprega categorias gerais, cuja
concretizagdo administrativa & feita a luz de parametros técnicos, sem que isso
comprometa a validade do texto legal. Aqui, a expressao ‘“infraestrutura esportiva
publica instalada em equipamentos comunitarios ou em espagos livres de uso publico”
é suficientemente determinada para orientar a atuagao administrativa, a fiscalizacao e a
interpretagdo normativa, usada inclusive no portal oficial da Prefeitura de Belo
Horizonte. Essa € uma questao de técnica legislativa e de eventual aperfeicoamento

redacional, nao de inconstitucionalidade/ilegalidade material.
DO MERITO DO PROJETO DE LEI PROPOSTO

Além da juridicidade, ha um mérito publico incontornavel. A protegao das
unidades esportivas publicas assegura continuidade de uso de bens financiados com
recursos publicos, evita supressdes arbitrarias de espagos de convivéncia, preserva o
investimento municipal ja realizado e garante a populagao, sobretudo nas periferias e
areas mais vulneraveis, acesso concreto ao esporte, ao lazer, a saude e a

sociabilidade.

O esporte, o lazer n&o & adorno urbano. E sim um instrumento de
prevencao a violéncia, uma vez que combate a marginalizagao, fomentando a
ocupacao positiva dos espacos publicos, o fortalecimento de vinculos comunitarios e
de promogao de saude fisica e mental. Em Belo Horizonte, onde a politica urbana e a
politica de esporte e lazer ja se encontram normativamente estruturadas, um projeto

como este ndo inova contra o sistema; ele o fortalece.

CONCLUSAO



Pelos fundamentos acima delineados, o parecer recorrido deve ser revisto
por esta Casa. O PL n° 622/2025 € compativel com a competéncia municipal, nao
incorre em vicio de iniciativa, nao afronta a separagdao de Poderes em sua esséncia e

se harmoniza com a Constituicdo, com a Lei Organica do Municipio, com o Plano

Diretor e com a politica municipal de esporte e lazer.

Diante do exposto, requeiro a Vossa Exceléncia o encaminhamento do

presente recurso ao Plenario.

Belo Horizonte, 04 de maio de 2026
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CONCLUSO AO PLENARIO

Recurso ao Projeto de Lei n° 622/25

CONCLUSO para discussao e votagao do recurso em turno unico.

¥ A

Publicado em 7/5/26

Divato
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