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COMISSAO DE LEGISLACAO E JUSTICA
PARECER EM SEGUNDO TURNO —PROJETO DE LEIN° 574/2025

1. RELATORIO

O Projeto de Lei n® 574/2025! (fls. 1 a 23), de autoria do Executivo e encaminhado
através da Mensagem n° 26 de 31/10/2025, o qual “Institui a Operagdo Urbana
Simplificada Regeneragdo dos Bairros do Centro” foi publicado pela CMBH em 06/11/2025.

A legislagdo correlata foi anexada as fls. 24 a 72, bem como o despacho de
recebimento em fl. 73, no qual consta a apreciagdo em dois turnos e que a aprovagao do
projeto em Plenario depende do voto de 2/3 dos vereadores - 28 votos (conforme art. 74,
§1°eart. 87, §1° inciso |, alinea ‘a’ e ‘b’ da LOM-BH?2).

0 texto original do Projeto de Lei foi aprovado em 12 turno no dia 30/03/2026 em
reunido extraordinaria, com 33 votos sim, 5 votos ndo (Dr. Bruno Pedralva, Iza Lourenga,

Juhlia Santos, Luiza Dulci, Pedro Patrus e 2 ndo votaram (Professora Nara e Trépia).

Por ter recebido 78 emendas e 109 subemendas, o projeto de lei retorna para
tramitacdo em segundo turno, aportando nesta comissao na qual fui designada relatora,
passando a emitir parecer sobre as emendas e subemendas na forma do art. 52, inciso I do

Regimento Interno3 desta Casa, analisando-o quanto ao disposto na alinea:
a) aspecto constitucional, legal e regimental dos projetos, salvo excegdes regimentais;

Ap6s o tramite nesta Comissao, restara o tramite perante as seguintes Comissoes

antes do Projeto de Lei restar concluso ao Plenario:
- Meio Ambiente, Defesa dos Animais e Politica Urbana

- Direitos Humanos, Habitagao, lgualdade Racial e Defesa do Consumidor

! Projeto de Lei n° 574/2025. Disponivel em: https://www.cmbh.mg.gov.br/atividade-legislativa/pesquisar-
proposicoes/projeto-de-lei/574/2025. Acesso em: 15 maio 2026.

> Lei Organica do  Municipio de Belo Horizonte - LOM/BH. Disponivel em
https://www.cmbh.mg.gov.br/atividade-legislativa/pesquisar-legislacao/lei-organica. Acesso em: 15 maio 2026.

3 Regimento Interno da  Camara  Municipal de  Belo  Horizonte.  Disponivel  em:
https://www.cmbh.mg.gov.br/atividade-legislativa/pesquisar-legislacao/resolucao/1480/1990. Acesso em: 15

maio 2026.
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Passo, entdo, a fundamentacgao do presente parecer.

2. DA FUNDAMENTACAO

O Projeto de Lei n° 574/2025, conforme justificativa apresentada pelo Executivo,
dentre outras finalidades, visa ampliar a abrangéncia territorial e implantar instrumentos
mais eficientes do que aqueles previstos na Lei n° 11.7834, de 6 de dezembro de 2024, na
promoc¢do da requalificagdo urbana da regido central do Municipio, inserindo-se no
ambito do Projeto Transformador Centro-Lagoinha, prevendo incentivos urbanisticos e
fiscais com vistas a revitalizacdo dos bairros Centro, Carlos Prates, Bonfim, Lagoinha,

Concérdia, Floresta, Santa Efigénia, Boa Viagem, Barro Preto e Colégio Batista.

Ainda segundo a justificativa, a normativa apresentada possibilita a adaptacdo de
edificacbes existentes a novas destinagcdes, especialmente ao uso residencial,
incentivando a finalizagdo de obras, a substituicdo de edificacdes, a implantacdo de
equipamentos de uso publico, isengdo da Outorga Onerasa do Direito de Construir - 0ODC

para viabilizar empreendimentos na regiao.

A analise exige a observancia rigorosa das balizas constitucionais e
infraconstitucionais que regem o poder parlamentar e a competéncia municipal em
matéria de direito urbanistico. A Constituicao Federal, em seus artigos 30, inciso VIII, e
182, estabelece que o Municipio detém a competéncia primordial para promover o
ordenamento territorial, mediante o planejamento e controle do uso, do parcelamento e
da ocupacdo do solo urbano. O Plano Diretor, nesse cendario, atua como o instrumento
basico da politica de desenvolvimento e de expansdo urbana, servindo de parametro de

validade para as intervengdes propostas pelo Poder Publico.

No que tange a constitucionalidade formal, o poder de emenda parlamentar é

inerente a funcao legislativa, permitindo que os vereadores aprimorem os projetos

4 Lei n® 11.783/2024. Dispde sobre regras de licenciamento, regularizacdo, modificagio e reconversio de
edificacbes e de projetos e institui medidas de incentivo fiscal para fomentar o fortalecimento do
Hipercentro e adjacéncias como centralidade principal do Municipio. Disponivel em:
https://www.cmbh.mg.gov.br/atividade-legislativa/pesquisar-legislacao/lei/11783/2024. Acesso em 15
maio 2026.
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enviados pelo Executivo. A jurisprudéncia entende que € legitima a alteracdo de projetos
de lei de iniciativa de outro Poder, desde que sejam respeitados requisitos fundamentais:
a pertinéncia tematica com a proposta original e a inexisténcia de aumento de despesa
publica nos casos de iniciativa reservada, conforme dispde o artigo 63, inciso I da CF.
Emendas que ultrapassam esses limites ou que interfiram de forma desproporcional na

gestdo administrativa do Municipio serdo analisadas aqui com a devida cautela,

priorizando-se a autonomia do Legislativo quando nao houver vicio grave.

Apoés esta breve explanagdo, passa-se a analise da constitucionalidade e legalidade

das emendas e subemendas apresentadas.

Emenda 1/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci
Assunto: Suprima-se do Projeto de Lei 574/2025 o inciso Il do §12 do art. 12.

Analise da Constitucionalidade: A presente emenda atua diretamente sobre o texto do
art. 12 do projeto original. A supressao de um dispositivo que trata da periodicidade da
Transferéncia do Direito de Construir (TDC) nao viola qualquer norma constitucional,
pois se insere na competéncia privativa do Municipio para disciplinar o uso e a ocupagao
do solo urbano, nos termos do art. 30, incisos I e VIII da Constituicdo Federal. A Camara
Municipal, no exercicio de sua fung¢do legiferante, pode aprimorar o texto legal, retirando
dispositivos que entenda prejudiciais ao interesse publico ou que possam gerar
inseguranca juridica. Nao ha vicio de iniciativa, visto que a emenda nao cria despesa nem
trata de matéria reservada ao Executivo, como a organiza¢do administrativa. Ademais, a
supressao nao afeta o nucleo essencial do instituto da TDC, previsto no art. 51 do Plano
Diretor (Lei n? 11.181/2019), que ja disciplina as hipdteses de geracao. Portanto, a

medida é constitucional.

Anadlise da Legalidade: O texto original do PL 574/2025, em seu art. 12, §19, inciso III,
autorizava a reaplicacdo do instrumento TDC a cada 5 anos, o que representava uma
inovacdo significativa em relacao a legislacdo vigente (Lei n? 11.216/2020). Contudo, a
supressao proposta pela Emenda 1 restaura a légica original do Plano Diretor, que é mais
restritiva e cautelosa quanto a geracao de potencial construtivo adicional. Ao eliminar o
ciclo quinquenal de renovacdo, a emenda evita uma potencial especulacdo imobiliaria

sobre imoveis protegidos e impede a dilui¢cdo das contrapartidas urbanisticas ao longo do
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tempo. A medida é legal, pois o Regimento Interno da CMBH faculta ao vereador a
apresentacdao de emendas supressivas, e a matéria é pertinente ao projeto em aprecgo. A
supressdo confere maior seguranca juridica a operagdo, pois impede que um mesmo
imovel seja gerador de TDC em sucessivos ciclos sem uma contrapartida efetiva e

continua.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 1.

Emenda 2/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci
Assunto: Suprima-se do Projeto de Lei 574/2025 o0 §22 do art. 12.

Analise da Constitucionalidade: A andlise desta emenda deve considerar que a sua
supressao ndo acarreta qualquer inconstitucionalidade, pois se trata de dispositivo de
natureza meramente interpretativa ou didatica. A Constituicdo Federal ndo exige que as
leis contenham clausulas de eficacia temporal explicitas para institutos ja existentes. O
art. 12, em seu caput e §19, ja estabelece claramente as regras de geracao e regereragao
da TDC. A retirada do §22 ndo prejudica a aplicabilidade da lei, ndo violando o principio
da seguranca juridica nem a separacao dos Poderes. A Camara Municipal, ao suprimir o
dispositivo, exerce sua prerrogativa de depurar o texto de disposicoes meramente
enunciativas ou desnecessarias, na possivel andlise da autora, o que é pratica comum e
constitucional em processos legislativos. A emenda respeita integralmente o devido

processo legislativo e a competéncia do Parlamento para modificar a proposigao original.

4

Analise da Legalidade: Do ponto de vista estritamente legal, a supressao do §22 é
juridicamente inocua. O referido dispositivo possuia carater tautoldgico, pois a vigéncia
da lei seria o pressuposto para qualquer requerimento. A administracdo publica ja
poderia analisar os pedidos com base na lei em vigor, independentemente de uma
afirmacdo explicita nesse sentido. Ao retirar essa clausula, a emenda evita possiveis
interpretacoes conflitantes sobre a aplicacdo da lei no tempo, especialmente em relacao
ao instituto do direito intertemporal. O Regimento Interno da CMBH autoriza a
apresentacdo de emendas supressivas, e a medida ndo contraria nenhuma disposi¢cao da
Lei Organica do Municipio, do Plano Diretor ou da legislacdo federal aplicavel (Lei n®
10.257/2001). A emenda, portanto, é perfeitamente legal e contribui para a concisdo e

clareza do texto final da lei.
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Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 2.

Emenda 3/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Acrescente-se ao §12 do artigo 12 do Projeto de Lei n® 574/2025 o seguinte
inciso: “Art. 12 (...) § 12 (...) XX - Se preservada a volumetria original da edificagao, nao se
aplicando a casos de tombamento de fachada ou de parte minoritaria da edificacdo de

interesse.

Andlise da Constitucionalidade: A emenda constitucionalmente é robusta, pois insere
um principio fundamental da protecdo ao patrimonio cultural diretamente na lei que
institui a OUS. O dever do Poder Publico de proteger o patriménio histérico e cultural esta
previsto nos arts. 23, inciso III, e 216 da Constituicdo Federal. Ao condicionar os beneficios
(geragdo de TDC) a preservacdo da volumetria, a vereadora esta, na verdade, dando
efetividade a um mandamento constitucional, evitando que o instrumento urbanistico
sirva para descaracterizar o bem tombado. Nao ha qualquer vicio de iniciativa, uma vez
que a emenda aperfeicoa a politica publica ja existente no projeto, ndo criando nova
despesa ou Orgao. A exigéncia de preservacao da volumetria respeita o nucleo essencial
do direito de propriedade, pois ndo impede a utilizacao econémica do imovel, apenas
limita a alteracdo de sua forma externa, o que é constitucional para bens de interesse

cultural.

Analise da Legalidade: A emenda esta em perfeita consondncia com o ordenamento
juridico municipal. O Plano Diretor (Lein? 11.181/2019), em seu Capitulo VIII (arts. 23 e
seguintes), estabelece que a politica de preservacdao do patrimonio cultural busca a
integracdo com os objetivos urbanisticos. Além disso, a Lei n? 9.725/2009 (Cédigo de
Edificacdes), em seu art. 22, busca assegurar a harmonia estética. A emenda complementa
o art. 12 do projeto original, que ja tratava dos imoveis tombados, dando a ele um
conteudo protetivo mais denso. A ressalva inserida ("ndo se aplicando a casos de
tombamento de fachada ou de parte minoritaria") é tecnicamente acertada e legal, pois
reconhece que ha diferentes graus de prote¢do. Nos casos em que apenas a fachada é
tombada, a volumetria interna ou posterior pode ser alterada para viabilizar o retrofit,

desde que a fachada seja mantida.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 3.
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Emenda 4/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Acrescente-se ao artigo 10 do Projeto de Lei n? 574/2025 o seguinte paragrafo:
“Art. 10 (...) § 42 - A geragdo de URs para iméveis com processo de tombamento aberto na
Subarea 1B do Anexo I dependera de deliberacdo e aprovacao prévias do Conselho

Deliberativo do Patrimo6nio Cultural de Belo Horizonte - CDPCM-BH.

Analise da Constitucionalidade: A presente emenda é constitucional, pois reforca o
sistema de freios e contrapesos na administracdo publica. O art. 10 do projeto original
tratava da geracao de potencial construtivo adicional. Ao condicionar a geracao de URs
para imo6veis com tombamento em aberto a aprovacao do CDPCM-BH, a emenda impede
que se gere riqueza (potencial construtivo) sobre um imével cujo valor cultural ainda nao
foi definitivamente consolidado. Isso evita situagdes em que o proprietario, antecipando-
se ao tombamento, gere URs e descaracterize o imével antes da decisdo final do conselho.
A medida respeita o principio da precaugdo aplicado ao patriménio cultural e a
competéncia constitucional do Municipio para proteger seu acervo histérico (art. 30, IX,
CF). Nao ha vicio de iniciativa, pois a emenda apenas adiciona uma exigéncia

procedimental.

Analise da Legalidade: A emenda é plenamente legal, pois se ancora no art. 52, inciso I,
da Lei n? 11.181/2019 (Plano Diretor), que condiciona a geracao de TDC para imdveis
tombados ao "bom estado de conservacdo, atestado por meio de laudo técnico emitido
pelo 6rgdo municipal responsavel pela politica de preservacdo do patriménio cultural”. A
emenda estende essa logica de controle para os imdveis que estdo sob analise (processo
de tombamento aberto). O CDPCM-BH é o 6rgao técnico competente para avaliar o
impacto das interveng¢des no patrimoénio. Ao exigir sua deliberagdo prévia, a emenda legal
evita que a OUS gere conflitos entre o incentivo econémico (UR) e a preservagao cultural,
submetendo o caso a esfera de deliberagdo do conselho. A medida é salutar e respeita a

hierarquia normativa.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 4.

Emenda 5/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Acrescente-se ao artigo 10 do Projeto de Lei n2 574/2025 o seguinte paragrafo,
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onde couber: “Art. 10 (...) § XX - A autoaplicacao das URs prevista no caput ndo se aplica a
conjuntos urbanos aprovados pelo Conselho Deliberativo do Patrimo6nio Cultural de Belo

Horizonte - CDPCM-BH e localizados na Subarea 1B do Anexo I.

Analise da Constitucionalidade: A emenda é constitucional, pois trata da delimitacdo do
uso de um instrumento urbanistico dentro de uma &rea especialmente protegida
(conjuntos urbanos). A autoaplicacao das URs, conforme prevista no art. 10, §2¢ do
projeto original, ¢ um mecanismo que permite ao empreendedor usar o potencial gerado
no mesmo local. No entanto, em conjuntos urbanos de valor historico, essa flexibilidade
precisa ser limitada para evitar descaracterizacdes. A vedagdo imposta pela emenda nao
viola o direito de propriedade, pois o proprietario ainda podera transferir suas URs para
outro local (dentro ou fora da OUS, a depender das regras), ndo havendo confisco. A
medida estd amparada na competéncia do Municipio para proteger o patriménio cultural

(art. 30, IX, CF) e para disciplinar o uso do solo (art. 30, VIII).

Analise da Legalidade: A vedacdo proposta é legal e tecnicamente fundamentada. Os
conjuntos urbanos protegidos (como os listados no diagnéstico do Executivo: Avenida
Barbacena, Praga Raul Soares, Bairro Floresta, etc.) sdo areas sensiveis onde a morfologia
e a volumetria devem ser mantidas. Permitir a autoaplicagcdo de URs (que gera um bdnus
de até 70% sobre o CAmax) nessas areas poderia resultar em um adensamento
incompativel com a altimetria restritiva definida pelo CDPCM-BH. A emenda, ao vedar
essa possibilidade, respeita as diretrizes de protecao contidas nos arts. 23, 24 e 52 do
Plano Diretor. O empreendedor ainda podera utilizar as URs geradas nesses im6veis em

outras areas (Area 2, por exemplo), garantindo a viabilidade econémica da preservacao.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 5.

Emenda 6/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Acrescente-se ao artigo 62 do Projeto de Lei n2 574/2025 o seguinte paragrafo:
“Art. 62 (...) § XX - Fica vedada a desapropriacdo destinada a revenda dos imoéveis

localizados na Subarea 1B do Anexo .

Andlise da Constitucionalidade: A andlise da presente emenda exige cautela, mas, a
principio, é constitucional. A desapropriacdo urbanistica é um instrumento de politica

urbana previsto no art. 182, §4¢, da Constituicdo Federal. A vedacdo absoluta a "revenda”
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dos imoveis desapropriados ndo viola a Constituicdo, pois se trata de uma limitacdo a
finalidade do instituto. O Municipio ainda podera desapropriar para fins de requalificacao,
cessdo de uso ou outra destinacdo publica que ndo a mera revenda. A emenda visa
proteger a Subdarea 1B (area de forte concentragao de patrimonio histoérico e populagdes
tradicionais) de processos especulativos que poderiam expulsar os moradores originais.

Nao ha vicio de iniciativa, pois a emenda restringe o poder do Executivo dentro de um

projeto que ele mesmo propos, sendo uma medida de controle parlamentar legitimo.

Andlise da Legalidade: A legalidade da medida é confirmada pelo art. 64 do Plano
Diretor (Lei n? 11.181/2019), que estabelece que o calculo da indenizagdo em
desapropriacdes para operagdes urbanas nao podera incluir a valorizagdo imobilidria
decorrente da propria operacdo. A vedacao a revenda reforga essa logica: impede que o
poder publico adquira imével por valor baixo (antes da valorizacao) e o revenda por valor
alto (apds a obra), gerando conflito de interesses e potencial expulsdo de moradores. A
emenda, portanto, estd alinhada com os principios da fungdo social da propriedade e da
justa distribuicdo dos 6nus e beneficios da urbaniza¢do. A medida é legal e socialmente
justa, pois garante que a valorizacdo gerada pela OUS nao seja capturada por agentes

publicos ou privados em detrimento da populagao residente na Subarea 1B.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 6.

Emenda 7/2026. Autoria: Ver?2. Luiza Dulci

Assunto: "Art. 8° — Na abrangéncia da OUS Bairros do Centro: I — o coeficiente de
aproveitamento sera obtido pela formula Ca = ATE/1,7/AT, em que: a) Ca: coeficiente de
aproveitamento; b) ATE: area total edificada, que é toda a area construida de uma
edificacdo, medida externamente (area bruta); c) 1,7: um virgula sete; d) AT: area do
terreno Il — nao se aplica o disposto nos §§ 2°, 3° e 4° do art. 110 da Lei n°® 11.181, de
2019; IlI — empreendimentos de retrofit e EHIS ficam isentos da cobranca da Outorga
Onerosa do Direito de Construir — ODC — prevista na Lei n° 11.216, de 2020, para a
superacdo de CAbas até o CAmax ou o CAcent, observados os prazos previstos no Anexo
V; IV — os novos empreendimentos e os empreendimentos incentivados previstos no
Anexo III: a) poderdo utilizar os parametros urbanisticos previstos no Anexo II; b)

poderao superar o coeficiente de aproveitamento maximo — CAmax — e o coeficiente de
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aproveitamento de centralidade CAcent — em até 70% (setenta por cento),
exclusivamente por meio da utilizagdo do potencial construtivo adicional previsto no art.
10; V — ficam dispensados do licenciamento urbanistico e da elaboracao de EIV os novos
empreendimentos e os empreendimentos incentivados previstos no Anexo III, se
localizados na Subérea 1A ou Area 2 do Anexo I, quando se enquadrarem nas hipéteses
dosincisos Il e Ill do art. 345 da Lei n® 11.181, de 2019. §1° — fica vedada a autoaplicacdo
prevista na alinea "b" do inciso IV em conjuntos urbanos definidos pelo CDPCM-BH

localizados na Subarea 1B do Anexo I. §2° — deve-se observar o disposto no inciso IV

durante a aplicac¢do do inciso V deste artigo."

Andlise da Constitucionalidade: A substituicio do artigo, por meio de emenda
parlamentar, é constitucional, pois o Plendrio da Camara tem o poder de reescrever
dispositivos do projeto original, desde que a matéria seja conexa. O art. 82 trata dos
parametros urbanisticos da OUS, tema de competéncia municipal (art. 30, VIII, CF). Anova
redacdo proposta ndo viola a separacao dos Poderes, pois nao interfere na organizagao
administrativa nem no ciclo or¢camentario (cria despesa? Nao, apenas isenta e dispensa).
A inclusdo de uma férmula para o coeficiente de aproveitamento (Ca = ATE/1,7/AT) é
uma opc¢ao técnica legislativa constitucional. A dispensa do licenciamento urbanistico e
do EIV (inciso V) é uma flexibilizacao admitida pelo Plano Diretor (art. 345) para casos

especificos.

Anadlise da Legalidade: A emenda é legal e bem estruturada. Primeiro, o inciso 1V, alinea
"b", veda a autoaplicagdo em conjuntos urbanos definidos pelo CDOPCM-BH, alinhando-se
a necessidade de protecdo do patrimodnio. Segundo, o inciso V condiciona a dispensa de
licenciamento e EIV ao enquadramento nas hipéteses dos incisos Il e III do art. 345 da Lei
n? 11.181/2019, o que é legal. Terceiro, a modificacdo do coeficiente de aproveitamento
para a formula com o divisor 1,7 é uma pratica ja adotada na Lei n? 11.783/2024 (que
sera revogada) e € legal, pois reflete a conversao de area bruta em liquida. A vedacgédo a
autoaplicacdo (inciso IV) e a exigéncia de observancia do inciso IV durante a aplica¢do do
V (paragrafo 22) sdo clausulas de seguranca juridica que evitam interpretacdes

contraditoérias.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 7.
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Emenda 8/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci
Assunto: Suprima-se do Projeto de Lei 574/2025 o art. 15.

Analise da Constitucionalidade: A supressido de um beneficio fiscal por emenda
parlamentar é constitucional, pois o Parlamento pode melhorar o projeto reduzindo a
renuncia de receita. A remissdao de créditos tributarios é um ato discricionario do
legislador, ndo um direito adquirido do contribuinte. Ao suprimir o art. 15, a Camara esta
exercendo seu poder de controle sobre as contas publicas e sobre a concessao de favores
fiscais. A medida ndo viola o art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal (LC 101/2000), pois
ndo se trata de conceder ou ampliar rendncia, mas sim de suprimi-la. Nao ha vicio de
iniciativa, pois a supressao nao trata de matéria reservada ao Executivo (como criacao de

cargos ou estruturacao de secretarias). A emenda, portanto, é constitucional.

Analise da Legalidade: A remissdo do IPTU constituia uma benesse significativa,
perdoando dividas de até 2020 para quem realizasse obras. Contudo, a medida poderia
gerar desigualdade entre contribuintes e uma renuncia fiscal de até R$ 150 milhdes,
conforme estimativa da SMFA (fls. 21-22 da instrugdo). A supressdao é legal e
financeiramente prudente. A lei que concede remissdo deve ser interpretada
restritivamente (art. 111 do CTN). A Camara, ao retirar o dispositivo, evita que a OUS
comece com um "perdao” amplo e irrestrito, concentrando os incentivos naquilo que
realmente importa para o futuro (isencdes de IPTU durante a obra e para HIS, isenc¢ao de

ITBI). A supressao é legal e alinha o projeto ao interesse publico fiscal.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 8.

Emenda 9/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Dé-se a seguinte redacdo ao inciso Il do art. 16 proposto pelo Projeto de Lei n?
574/2025: “II”- caracterizado como empreendimento incentivado por esta lei, por até 1
(uma) vez, desde que ocorrida em até 2 (dois) anos a partir da emissdo da respectiva

certidao de baixa de construcao.

Andlise da Constitucionalidade: A reducio do escopo de um beneficio fiscal é
constitucional, pois a decisdo sobre a extensao da isengdo compete ao Legislativo, que
deve ponderar o interesse publico e a capacidade financeira do Estado. O texto original

isentava até a segunda revenda do imével incentivado (até 2 vezes). A emenda limita a
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apenas 1 transacao incentivada. Essa moderacdo é constitucional, pois impede que o
beneficio se perpetue por multiplas transa¢des especulativas, desvirtuando o objetivo da
lei que é estimular a primeira ocupagao. Nao ha direito adquirido a um regime de isen¢ao

futura, portanto a alteragao é valida.

Analise da Legalidade: A legalidade da emenda reside na adequagao temporal que ela
impde. O art. 16, inciso II, originalmente isentava "por até 2 (duas) vezes, desde que
ocorridas em até 2 (dois) anos a partir da emissdo da respectiva certidao de baixa de
construcdo”. A emenda mantém o prazo de 2 anos, mas reduz o numero de transacoes
beneficiadas para uma Unica vez. Isso é legal e combate a pratica de "flipping" (compra e
venda rapida) que poderia inflacionar artificialmente os pre¢os na regido. A politica
tributaria municipal (Lei n? 5.492/1988) ndo obriga o Municipio a conceder isen¢oes
multiplas. A medida é legal e aumenta a eficacia do beneficio, garantindo que ele seja
usufruido preferencialmente pelo primeiro comprador final (morador), e niao por

intermediarios.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 9.

Emenda 10/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Dé-se a seguinte redacdo ao inciso I do art. 32 proposto pelo Projeto de Lei n®
574/2025: Art. 32(...) I - fica permitida a transferéncia e a conversao da UR em area liquida
para outro empreendimento, desde que dentro da area de abrangéncia da OUS Bairros do

Centro, observado o disposto no Anexo IV;

Analise da Constitucionalidade: A emenda é constitucional, pois representa uma opc¢ao
legitima do legislador municipal de territorializar o beneficio. A Constituicao Federal, no
art. 30, inciso VIII, outorga ao Municipio a competéncia para "promover, no que couber,
adequado ordenamento territorial". Ao restringir a UR ao perimetro da OUS, a vereadora
evita que o potencial construtivo gerado em uma area degradada (geralmente de menor
valor) seja "exportado” para outras regides da cidade sem que haja contrapartida na
requalificacdo local. A medida ndo viola o principio da isonomia, pois trata de maneira
diferenciada os iméveis dentro e fora do perimetro, com base em um critério objetivo: a
necessidade de regeneracao da area central.

Analise da Legalidade: O texto original permitia a transferéncia "dentro ou fora" da area
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da OUS (art. 39, I). A emenda, ao restringir para "dentro”, esta em perfeita sintonia com a
definicdo legal de Operacdo Urbana Simplificada presente no art. 66 da Lei n2
11.181/2019 (Plano Diretor), que visa "promover transformagdes urbanisticas locais". Se
a UR pudesse ser levada para fora da area, o recurso financeiro (a mais-valia) seria
drenado da regido que precisa de investimento. A restricdo é legal e confere maior
coeréncia sistémica ao projeto. O Anexo IV (Férmulas) continuara a ser aplicado, mas

agora apenas para transacdes dentro do perimetro. A emenda fortalece o conceito de

"circuito fechado" de valorizagao.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 10.

Emenda 11/2026. Autoria: Ver?2. Luiza Dulci
Assunto: Suprima-se do Projeto de Lei 574/2025 o art. 13.

Analise da Constitucionalidade: A supressao total do art. 13 é constitucional. O art. 13
original criava duas camadas de extraterritorialidade: uso em qualquer zona do Municipio
(limite de 10% de supera¢do do CAmax) e uso em OP-3 e Centralidades (limite de 20%).
Ao suprimir o artigo, a emenda elimina completamente a possibilidade de utilizacdo da
UR fora do perimetro da OUS. Isso é uma decisdo politica legitima do Legislativo, que
entende que o mecanismo de incentivo deve ser focado exclusivamente na area alvo da
regeneracdo. Ndo ha ébice constitucional, pois a UR é um instrumento criado por esta lei,
cujo alcance territorial é definido pelo legislador. A medida nao viola o principio da livre

iniciativa, pois ndo proibe construir, apenas limita o uso de um subsidio especifico.

Andlise da Legalidade: A supressdo do art. 13 resolve uma potencial contradigao
juridica. O art. 32 original ja definia que a UR poderia ser transferida "dentro ou fora" da
OUS. O art. 13 apenas detalhava os percentuais. Ao suprimir o art. 13, mas mantendo
(inicialmente) a possibilidade do art. 32, haveria uma lacuna. No entanto, a Emenda 10 ja
alterou o art. 32 para restringir a transferéncia para "dentro". Assim, a supressao do art.
13 é legal e consistente com as demais emendas apresentadas pela mesma autora. A
legislacao urbanistica municipal (Plano Diretor e Lei n? 11.216/2020) ndo exige que o
potencial construtivo gerado em uma OUS seja utilizado fora dela. Pelo contrario, a l6gica
é a concentracdo. Portanto, a supressao é legal e recomendavel para evitar o espraiamento

do adensamento para areas verdes ou de prote¢do ambiental.
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Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 11.

Emenda 12/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Acrescente-se ao artigo 82 do Projeto de Lei n2 574/2025 o seguinte paragrafo:
“Art. 82 (...) § XX - Aplica-se isenc¢do de outorga prevista no caput deste artigo apenas se o
empreendimento apresentar o limite maximo de: I - 01 vaga de garagem para veiculos
leves para 03 unidades habitacionais; II - 01 vaga de garagem para veiculos leves para
cada 200m? de 4rea liquida nio residencial; ou Il - 01 vaga para veiculos leves para cada

05 unidades de alojamento.

Analise da Constitucionalidade: A emenda é constitucional, pois introduz uma
contrapartida urbanistica (reducdo de vagas) em troca de um beneficio fiscal (isencao de
0DC). A Constituicdo ndo veda que o Municipio utilize a politica tributaria como indutora
de comportamentos sustentaveis (art. 170, VI, CF). Além disso, a medida esta alinhada
com a Politica Nacional de Mobilidade Urbana (Lei n? 12.587/2012) e com o direito a
cidade sustentavel. Nao ha ofensa a propriedade privada, pois o empreendedor nao é
obrigado a construir menos vagas; ele pode optar por construir o nimero que desejar,
mas, se quiser a isencdao de ODC, deve se adequar aos limites. A condicionalidade é

constitucional.

Andlise da Legalidade: A emenda é legal e tecnicamente avangada. O projeto original ja
previa a dispensa do nimero minimo de vagas (Anexo II, item 6.1). Contudo, nao
condicionava a isencdo da ODC a essa reduc¢ao. A emenda vai além: ela vincula o beneficio
(isencdao da ODC para superacao do CAbas até o CAmax) a efetiva limitacao das vagas. Isso
estd em consonancia com o art. 89, inciso III, "c", do PL original. A fixacdo de parametros
objetivos (1 vaga/3 unidades, 1 vaga/200m? nio residencial, 1 vaga/5 unidades de
alojamento) € legal e evita a discricionariedade. A medida é um importante instrumento
de gestao de demanda por mobilidade, reduzindo o custo do empreendimento (menos

subsolo) e incentivando o uso do transporte publico na area central, onde a infraestrutura

ja é saturada.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 12.

Emenda 13/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci
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Assunto: Art. 12 - Dé-se a seguinte redacdo ao paragrafo 32 do art. 32 proposto pelo Projeto
de Lei no 574/2025: Art. 39(...) §32 - Ao final do sexto exercicio apds a entrada em vigor
desta lei, o Poder Executivo podera gerar URs adicionais do Municipio na propor¢ao de
10% (dez por cento) do estoque total gerado. Art. 22 - Acrescente-se ao artigo 32 do
Projeto de Lei n® 574/2025 o seguinte paragrafo: Art. 32 (...) § XX - O Municipio estara
autorizado a comercializar as URs geradas a partir do sexto exercicio para
empreendimentos localizados na area da OUS apoés a vinculacdo de 80% (oitenta por

cento) do estoque geral a seus respectivos receptores.

Analise da Constitucionalidade: A emenda é constitucional, pois regula a participagao
do Poder Publico no mercado de potencial construtivo. O art. 32, §22 original ja previa a
emissdo de URs do Municipio na proporc¢ao de 10% do estoque. A emenda aperfeicoa essa
regra ao estabelecer gatilhos temporais (sexto exercicio) e de mercado (80% vinculado).
A atuacao do Estado como agente econOmico (comercializando URs) é permitida desde
que haja interesse publico e lei autorizativa (art. 173, CF). A emenda ndo viola a livre
concorréncia porque a intervencdo do Estado é regulada e ocorre apenas apds a

consolidacdo do mercado privado.

Andlise da Legalidade: A legalidade da emenda estd na criagio de uma politica de
"estabilizacdo" do mercado de URs. O texto original (§32) permitia a comercializacdo das
URs municipais sem muitos requisitos. A emenda impde que o Municipio espere 6 anos e
aguarde a vinculacdo de 80% do estoque privado. Isso é legal e evita que o poder publico
concorra com os primeiros investidores, o que poderia desestimular a iniciativa privada.
A receita arrecadada com a venda dessas URs podera ser revertida em investimentos na
area (em linha com o principio da captura de mais-valia, art. 64 do Plano Diretor). A
emenda detalha um procedimento financeiro complexo, mas juridicamente viavel e

seguro.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 13.

Emenda 14/2026. Autoria: Ver?. Luiza Dulci

Assunto: Acrescente-se ao artigo 32 do Projeto de Lei n? 574/2025 os seguintes
paragrafos: “Art. 32 (...) § XX - Deve-se observar o minimo de 70% da aplicacao das URs

geradas na construcao de habitacdes de interesse social na area da OUS. § XY - Deve-se
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destinar o minimo de 70% das URs previstas no paragrafo anterior a HIS-1, em

conformidade com o disposto no Plano Diretor.”

Analise da Constitucionalidade: A emenda é constitucional e de extrema relevancia
social. Aimposicdo de cotas para Habitacdo de Interesse Social é uma forma de concretizar
o principio da fung¢do social da propriedade (art. 182, CF) e o direito a moradia (art. 62). O
Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a constitucionalidade de leis municipais que
instituem cotas de HIS em grandes projetos. A medida ndo viola o direito de propriedade,
pois as URs geradas sao um "bdonus" concedido pelo Estado; o Estado tem o direito de
condicionar o uso desse bonus ao atendimento de finalidades sociais. Nao ha vicio de
iniciativa, pois a emenda ndo cria despesa (apenas direciona a aplicagdo de recursos
privados).

Andlise da Legalidade: A emenda estd em harmonia com o art. 169 da Lei n?
11.181/2019 (Plano Diretor), que ja exige, nas Areas de Especial Interesse Social (AEIS-
1), a destinacdo de 70% da area construida para HIS, sendo 70% destas para HIS-1. A
emenda transporta essa légica para o mercado de URs. E legal e eticamente desejavel que
os créditos de potencial construtivo (URs) gerados na area central, que se valorizarj,
sejam utilizados prioritariamente para garantir moradia para a populacdo de baixa renda
(HIS-1, com renda até 1,5 salario minimo, conforme definido no art. 58 do PD). A medida
evita a formacdo de um "centro de luxo" e garante a diversidade social na regido,

combatendo a gentrificagao.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 14.

Emenda 15/2026. Autoria: Ver?. Luiza Dulci

Assunto: Acrescente-se ao artigo 32 do Projeto de Lei n2 574 /2025 o seguinte paragrafo:
Art. 32 (...) § XX - O recurso arrecadado por meio das URs municipais deve ser aplicado em

contrapartidas na area em que se localiza o imével gerador da URs.

Andlise da Constitucionalidade: A vinculacdo de receita publica a uma despesa
especifica (a area do gerador) é, em regra, vedada pela Constituicdo para impostos (art.
167, 1V). No entanto, as URs municipais ndo configuram receita tributaria, mas sim receita
patrimonial ou de alienagdo de ativos (potencial construtivo). A Constituicdo permite a

vinculacao de receitas nao tributarias para fins especificos. Além disso, a emenda respeita
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o principio da operagao urbana, que exige que os beneficios e 6nus sejam distribuidos no

perimetro.

Analise da Legalidade: A emenda é legal e segue o principio da "justica intra-geracional”.
A legislacdo urbanistica (Estatuto da Cidade e Plano Diretor) preconiza que a valorizacao
imobiliaria decorrente de obras publicas deve ser revertida em beneficio da comunidade
local. Ao determinar que o recurso da venda da UR municipal seja aplicado na area do
gerador, a emenda garante que o proprietario que gerou o crédito ndo sofra com a
degradacao do entorno. Se a UR foi gerada porque o proprietario preservou um imovel
tombado ou fez retrofit, o dinheiro publico arrecadado com essa operacao deve voltar
para aquela rua ou bairro (em forma de cal¢ada, iluminacio, praca). E uma medida legal e

eticamente correta.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 15.

Emenda 16/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Acrescente-se ao artigo 82 do Projeto de Lei n? 574/2025 o seguinte paragrafo:
“Art. 82(...) § XX - A emissdo da certidao de baixa de constru¢do das unidades habitacionais
de interesse social que fizerem uso dos beneficios previstos neste artigo, devera ser
precedida de: I- inclusdo das unidades habitacionais de interesse social em Cadastro
Municipal de Habitagdo de Interesse Social - CMHIS, publicizado e disponivel para
consulta publica, a ser instituida no ambito do 6rgao municipal responsavel pela Politica
Habitacional; II- assinatura do Termo de Conduta Urbanistico - TCU com o Executivo, nos
termos do Plano Diretor e conforme disposto em regulamento; IlI- fixacdo de placa
interna em todos os imoveis destinados a HIS-1 e HIS-2, constando a destinagdo especifica
e as condi¢des para venda e aluguel em conformidade com as faixas de renda a que se

destinam, conforme regulamento.”

Analise da Constitucionalidade: A emenda é constitucional, pois estabelece exigéncias
procedimentais para a fruicdo de um beneficio publico (a isencao de IPTU e ODC, bem
como o enquadramento como EHIS). O Estado pode, dentro de seu poder de policia, exigir
o cadastramento e a transparéncia como condi¢do para validar a destinacao social do
imovel. A fixacdo de placa interna nao viola a privacidade do morador, pois é uma

informacao de interesse coletivo (destinacdo e faixa de renda). Nao ha violagdo do direito
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de propriedade, pois a emissao da baixa de construcao é um ato administrativo vinculado

ao cumprimento das exigéncias.

Analise da Legalidade: As trés exigéncias sdo legais e necessarias. Primeiro, o Cadastro
Municipal de Habitacdo de Interesse Social (CMHIS) é um instrumento de controle da
politica habitacional (art. 16 da Lei n? 11.181/2019). Segundo, o Termo de Conduta
Urbanistico (TCU) é o instrumento contratual que vincula o particular as obriga¢des da
OUS (previsto no art. 52 do PL). Terceiro, a placa interna é uma medida de transparéncia
ativa, permitindo que o poder publico e a vizinhanca saibam que aquele imdével possui
restricdo de renda (HIS) e ndo pode ser utilizado para locagdo de temporada ou venda a
preco de mercado. A emenda fecha uma lacuna importante, pois muitos

empreendimentos de HIS acabam sendo desvirtuados.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 16.

Emenda 17/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Acrescente-se ao artigo 82 do Projeto de Lei n? 574/2025 o seguinte paragrafo:
“Art. 82 (...) § XX - Os empreendimentos classificados como EHIS deverdo seguir os
seguintes requisitos, cumulativamente, para receber isencao da cobranca de ODC: I -
insercdo das unidades em empreendimento de interesse social, nos termos do Plano
Diretor e de regulamentacao especifica; II - vinculacao de, no minimo, 50% (cinquenta por
cento) das unidades nao residenciais do empreendimento para o custeio do condominio
destinado as familias com alto grau de vulnerabilidade, nos termos do Plano Diretor e
conforme disposto em regulamento; III- garantia de, no minimo, 30% (trinta por cento)

das unidades habitacionais com area util minima de 44,5m?.”

Analise da Constitucionalidade: A emenda é constitucional, pois detalha as condic¢des
para a concessdao de um subsidio fiscal (isencdo de ODC). O Legislativo pode definir
parametros de qualidade e sustentabilidade para os empreendimentos que receberem
incentivos publicos. A exigéncia de que dreas comerciais custeiem o condominio das areas
residenciais (inciso II) é uma forma de garantir a sustentabilidade financeira do
condominio sem onerar ainda mais a familia de baixa renda. A fixacdo de area minima de
44,5m? para 30% das unidades combate a producio de "microapartamentos" insalubres,

respeitando a dignidade da pessoa humana (art. 19, III).
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Analise da Legalidade: A emenda estd alinhada com a legislagdo urbanistica e
habitacional. O inciso I apenas repete a condigao legal para EHIS. O inciso II é inovador,
mas legal: ele evita que as familias de baixa renda sejam sufocadas por altas taxas de
condominio, utilizando a contrapartida comercial do préprio empreendimento para esse
fim. O inciso III, com a 4rea de 44,5m?, esta em consonancia com as politicas federais de
habitacdo (como o Programa Minha Casa Minha Vida) e com o Cddigo de Edificagdes (Lei
n? 9.725/2009), que exige certa salubridade das unidades. A emenda, portanto, nao

apenas concede o beneficio, mas o qualifica, garantindo que a isen¢do fiscal resulte em

moradia digna e sustentavel.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 17.

Emenda 18/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Acrescente-se ao artigo 12 do Projeto de Lei n2 574/2025 o seguinte paragrafo:
“Art. 12 (...) § XX - Os edificios publicos verticais existentes na area da Operacao Urbana
que forem destinados a retrofit por meio de parceria com o setor privado e que fizerem
uso dos beneficios previstos nesta lei devem obrigatoriamente se destinar a

empreendimentos de habita¢do de interesse social.”

Analise da Constitucionalidade: A emenda é constitucional, pois estabelece o principio
da primazia do interesse social sobre o lucro privado na utilizagdo do patriménio publico.
Os imoveis publicos pertencem a toda a coletividade. Quando o Poder Publico decide fazer
uma parceria com a iniciativa privada para requalificar (retrofit) um edificio publico, a
destinacao deve, prioritariamente, atender a uma fung¢ao social, como a moradia para a
populacao de baixa renda. A medida esta amparada no art. 30, inciso VIII, da CF (promocgao
do adequado ordenamento territorial) e no art. 22, inciso XVI, do Estatuto da Cidade
(isonomia entre agentes publicos e privados na promog¢do de empreendimentos, atendido
o interesse social). Nao ha violacdo do direito a propriedade publica do Municipio, pois a

emenda nao impede a parceria; apenas condiciona a finalidade.

Anadlise da Legalidade: A medida é plenamente legal e coerente com o objetivo do PL de
revitalizar o centro com inclusdo social. O texto original do PL previa o retrofit como
empreendimento incentivado (Anexo III), mas ndo distinguia o retrofit de prédios

publicos. A emenda colmata essa lacuna. A lei municipal de parcerias publico-privadas (se
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houver) deve ser aplicada, mas a destinacao para HIS é uma diretriz que prevalece sobre
qualquer outra destinacdo comercial. A conversao de prédios publicos ociosos (como
antigos edificios da administracdo federal ou estadual) em HIS no centro de BH é uma
politica publica desejada socialmente. A emenda da for¢a legal a essa prioridade,
impedindo que o patrimonio publico seja utilizado para empreendimentos de luxo.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 18.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 18.

Emenda 19/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Acrescente-se ao Projeto de Lein2574/2025 o seguinte artigo onde couber: “Art.
XX - Todo recurso arrecadado por meio de ODC ou UR deve ser destinado a fundo
especifico com uso exclusivo para melhorias da Subarea 1B do Anexo I, a serem definidas

a partir de processo participativo com a comunidade local.”

Analise da Constitucionalidade: A criacdo de fundo especifico (ou a vinculacdo de
recursos a um fundo ja existente) é constitucional, desde que respeitadas as normas de
direito financeiro. A emenda, ao determinar que "todo recurso arrecadado por meio de
ODC ou UR deve ser destinado a fundo especifico", estd vinculando receita a uma despesa.
Conforme argumentado na Emenda 15, a ODC é tributo, cuja vinculacao é restrita (art.
167, IV, CF). Contudo, para contornar isso, a interpretacdo deve ser a de que se trata de
fundo de desenvolvimento urbano (previsto no art. 60 do Plano Diretor), cuja vinculacdo
é permitida. A exigéncia de participagdo popular (processo participativo) é constitucional
(art. 22, II, Estatuto da Cidade).

Analise da Legalidade: A Subarea 1B é a por¢do mais vulneravel da OUS (Carlos Prates,
Bonfim, Lagoinha). A emenda é legal e justa, pois determina que os recursos gerados pela
valorizacdo imobiliaria (ODC das areas nobres e UR comercializada) sejam reinvestidos
prioritariamente na area que sofre com as restricbes de patrim6nio e com a maior
caréncia de infraestrutura. A exigéncia de processo participativo (conselhos, audiéncias)
estd de acordo com o art. 68, §22 do Plano Diretor (divulgacdo ampla) e com a gestao
democratica da cidade. A emenda, portanto, corrige uma possivel assimetria da OUS,
garantindo que a Subarea 1B ndo seja apenas "geradora de URs" (sendo verticalizada),

mas também receptora de investimentos publicos diretos.
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Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 19.

Emenda 20/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Art. 12 - Dé-se a seguinte redagdo ao artigo 11 proposto pelo Projeto de Lei n?
574/2025: “Art. 11 — Para receberem qualquer beneficio previsto por esta lei, os
empreendimentos deverdo prestar contrapartidas, nos termos do regulamento,
proporcionais ao impacto gerado e considerando, no minimo: I - o plantio de arvores de
médio ou grande porte no afastamento frontal ou em outro local indicado pela SMPU,
observado o quantitativo minimo de 3 (trés) arvores a cada 20 (vinte) metros lineares de
testada; II - a instalacdo de um paraciclo para cada 200m? de 4rea liquida aprovada,
obrigatoriamente localizado na area de fruicdo publica, quando houver; III - a instalacao
de rota acessivel em todo o percurso, desde a saida do empreendimento até um ponto de
onibus do sistema estruturante de transporte coletivo, com implantacao dos passeios em
toda a extensao em conformidade com o padrao de passeios municipal; IV - a implantagdo
de um ponto de 6nibus conjugado com refugio climatico a cada 2.000m? de 4rea liquida
aprovada, em local a ser definido em conjunto pela SMPU, pela Secretaria de Mobilidade
Urbana e pela Coordenadoria Especial de Mudangas Climaticas; V - a implantacdo de 1
(um) jardim de chuva, jardim drenante ou outra solu¢do baseada na natureza para
retencdo de agua, com area minima de 50m?, a cada 2.000m? de 4rea liquida aprovada,
em local a ser definido pela SMPU. §1° — A SMPU podera definir local publico alternativo,
preferencialmente nas vias da Subarea 1B do Anexo I, para plantio das arvores previstas
no caput, mediante avaliacao pelo Comité Gestor da OUS Bairros do Centro, considerando-
se as diretrizes do Plano Municipal de Arboriza¢ao Urbana - PMAU-BH. §2° — A SMPU
podera exigir que os paraciclos previstos no inciso I, ou parte deles, sejam implantados
em local publico, priorizando locais junto as estagdes de metrd, do Move e dos principais
locais de circulagio de pessoas. §3° — Os pontos de Onibus definidos como contrapartidas
deverdo ser implantados com estratégias de reftigio climatico, garantindo sombreamento
e acesso a dgua para consumo e para minimizar os efeitos da temperatura. §4° - Nao
podera ser flexibilizada a exigéncia de que a drea permeavel minima exigida seja em

nn

terreno natural, vegetada e arborizada.

Analise da Constitucionalidade: A emenda é constitucional, pois exerce a competéncia
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municipal para definir a politica urbana e as condicionantes para concessao de beneficios.
As contrapartidas listadas tém como base o principio do desenvolvimento sustentavel
(art. 225, CF) e da fungao social da cidade. Exigir que o empreendedor privado implante
melhorias na mobilidade ativa (rota acessivel, paraciclos) e solu¢des de drenagem verde
(jardins de chuva) é uma forma de internalizar as externalidades negativas do

adensamento. Nao ha vicio de iniciativa, pois a emenda apenas detalha o art. 11, que

originalmente ja falava em "contrapartidas, nos termos do regulamento".

Andlise da Legalidade: A emenda é legal e extremamente benéfica. O texto original do
art. 11 era genérico e previa apenas "plantio de arvores" e a possibilidade de flexibilizacdo
pelo Comité Gestor. A Emenda 20 transforma o artigo em um cardapio detalhado de
contrapartidas, com métricas claras (ex: 3 arvores a cada 20 metros lineares; 1 paraciclo
a cada 200m?). A exigéncia de "rota acessivel" desde a saida do empreendimento até o
ponto de 6nibus estd em linha com a Lei Brasileira de Inclusdo (Lei n? 13.146/2015). A
exigéncia de "refugio climatico" e "jardim de chuva" atende as metas de adaptacgdo as
mudancas climaticas (Politica Municipal de Mudancgas Climaticas). O §4° (vedacao de
flexibilizagcdo da area permeavel) é uma clausula ambiental relevante. Tudo isso é legal e

confere concretude ao principio do poluidor-pagador.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 20.

Emenda 21/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Acrescente-se ao Projeto de Lein2574/2025 o seguinte artigo onde couber: "Art.
XX - O Plano de Investimentos para a area da OUS Centro deve priorizar: I - a produgao
publica de habita¢do de interesse social para promocao de politica de aluguel social, sob
gestao da URBEL, com a producio minima de 500 unidades habitacionais; II -
intervencoes de melhoria e alargamento de calgadas, passarelas, travessias e
transposi¢cdes para pedestres, com implantacio de uma rede de caminhamento a pé,
considerando-se as centralidades, os grandes empreendimentos e equipamentos, além
dos pontos de embarque e desembarque do sistema de transporte coletivo; III -
implantacdo das rotas cicloviarias de forma a garantir a implementacao da totalidade das
rotas cicloviarias previstas no Anexo IX do Plano Diretor, no perimetro da OUS, até o final

do prazo de vigéncia desta lei; IV - melhoria do acesso as estagdes de transporte coletivo
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e aos pontos de embarque e desembarque de passageiros; V - implantacao de
equipamentos basicos de satde e educacdo para atender ao aumento populacional
promovido pela operagao urbana; VI - ampliacdo da arborizacdo e implantacdo de
solucdes verdes, em especial na Subarea 1B do Anexo [; VII - regularizacdo e melhorias
dos galpdes de reciclagem de cooperativas incluidos na area da OUS; VIII - realizacdo dos
estudos necessarios para inventdrios e registros do patrimdnio cultural material e
imaterial destinado a conclusdo dos processos de tombamento abertos, principalmente
os que se referem a iméveis na Subarea 1B do Anexo I. IX - incentivos ao exercicio de
atividades vinculadas a economia solidaria e criativa, aos servigcos de alojamento e a
gastronomia em empreendimentos de pequeno porte, em especial na Subarea 1B do
Anexo I. §1° — O Plano de Obras para a area da OUS Centro deve ser debatido previamente
e a cada 6 (seis) meses no Comité Gestor e no COMPUR. §2° — As habitacoes de interesse
social publicas, destinadas a politica de aluguel social, devem atender prioritariamente a
populagdo em situagdo de rua ou de vulnerabilidade social na area da Operacgao; §3° — A
destinacao de recursos publicos em infraestrutura, equipamentos publicos e melhorias
urbanas devem ser priorizados na Subarea 1B do Anexo I. §4° — Devera ser elaborado
um Plano Especifico de Circulagao, com o objetivo de orientar as a¢des e intervencgoes
destinadas a melhoria das condi¢des de acessibilidade e mobilidade da area, a ser

debatido no Comité Gestor e no COMPUR.

Andlise da Constitucionalidade: A emenda é constitucional, pois estabelece diretrizes
de planejamento or¢camentario e de investimento publico. O Legislativo pode determinar
que o Executivo siga prioridades na elaboracdo de planos, desde que ndo crie despesa
obrigatdria sem indicacdo de fonte (o que ndo é o caso, pois a emenda apenas "prioriza"
dentro do Plano, ndo "cria" a despesa). A referéncia a "producao publica de habita¢do de
interesse social" é constitucional, pois o0 Municipio é agente direto da politica habitacional

(art. 23, IX, CF).

Anadlise da Legalidade: A emenda é legal e detalha o que o Executivo ja apresenta na
justificativa e nos estudos anexos (Projeto Transformador). Ao fixar a meta de "500
unidades habitacionais" via aluguel social, a emenda d4& um parametro concreto de
sucesso para a OUS. A priorizacdo da Subarea 1B (inciso III) estd em linha com a Emenda
19. A exigéncia de que o Plano de Obras seja debatido a cada 6 meses no Comité Gestor e

no COMPUR (Conselho Municipal de Politica Urbana) é uma forma de controle social
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periodico, conforme prevé o Estatuto da Cidade. A emenda ndo interfere na gestdao

administrativa cotidiana, mas impde accountability ao processo.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 21.

Emenda 22/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Acrescente-se ao Projeto de Lein® 574 /2025 o seguinte artigo, onde couber: Art.
XX - Deverdo ser garantidas estratégias de gestdo social da valorizacao da terra
decorrente dos investimentos publicos na regido, ancorado no reconhecimento do direito
a permanéncia de moradores e comerciantes de baixo poder aquisitivo, proprietarios ou
inquilinos, incluindo as areas de ZEIS e AEIS no entorno imediato da drea da Operagdo

Urbana.

Analise da Constitucionalidade: A emenda é constitucional, pois visa proteger o direito
a moradia (art. 62) e a reduzir as desigualdades sociais (art. 3¢, III). O fendmeno da
gentrificacdo é um risco real em operagdes urbanas. A Constituicdo Federal, no art. 182,
§29, ja fala na funcao social da propriedade. A emenda vai além e estabelece que a politica
publica deve ativamente combater a expulsio dos pobres do centro. A diretiva é
constitucional e vinculante para a administracao, impondo uma obrigac¢do de resultado

(permanéncia), ndo apenas uma recomendacao.

Analise da Legalidade: A emenda estd ancorada no art. 31 da Lein® 11.181/2019 (Plano
Diretor), que diz: "As a¢des de qualificacdo do espacgo publico devem estar associadas a
medidas de carater social, cultural, ambiental, econdmico e juridico, de forma a garantir a
extensao da qualificacao do espago urbano a aspectos que superem o mero incremento da
qualidade da estrutura fisica local, bem como evitar a ocorréncia de processos de
gentrificacdo do espaco” (grifo nosso). A emenda transforma essa diretriz genérica em
uma obrigacdo contratual da OUS. Ao citar ZEIS e AEIS no entorno, a emenda reconhece
que a pressdo imobilidria ndo para nos limites do mapa da OUS, atingindo bairros
vizinhos. A medida é legal e imprescindivel para que a OUS nao se torne um instrumento

de exclusio social.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 22.
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Emenda 23/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

&

Assunto: Dé-se a seguinte redacdo ao item 5.1 do Anexo II, proposto pelo Projeto de Lei

n2574/2025: “5.1 Podera ser dispensado o atendimento, conforme regulamento.”

Anadlise da Constitucionalidade: A emenda é constitucional, pois modula a aplicagdo de
uma regra de flexibilizacdo. O texto original ("Dispensado") era automatico. A emenda
("Podera ser dispensado") introduz um juizo de discricionariedade administrativa,
permitindo que o Poder Executivo, por meio de regulamento, avalie caso a caso. Isso é
constitucional, pois respeita a separacdo dos Poderes ao delegar ao Executivo a
regulamentacdo de detalhes técnicos (tais como condi¢des de insolagdo, ventilagdo e
seguranca contra incéndio). A lei estabelece o parametro geral; o regulamento estabelece

as excegoes.

Andlise da Legalidade: A emenda é legal e prudente. A dispensa automatica dos
afastamentos laterais e de fundos para todos os empreendimentos da OUS poderia gerar
problemas de iluminacgao, ventilacdo e privacidade, especialmente em areas com baixos
gabaritos. Ao condicionar a dispensa a edi¢do de regulamento, a emenda permite que a
administracdo estabeleca critérios (ex: s6 serd dispensado se a edificacdo vizinha nao
possuir aberturas, ou se houver estudo técnico comprovando a viabilidade). A redacgao
"Podera ser dispensado” é uma técnica legislativa consagrada na Lei de Introducao as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB). A medida evita a nulidade por ofensa ao Cédigo de

Edificacoes (Lei n® 9.725/2009).

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 23.

Emenda 24/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Dé-se a seguinte redacdo ao Item II1.2.2 do Anexo III, proposto pelo Projeto de
Lei n® 574/2025: 111.2.2 A cada 1,0 m? (um metro quadrado) de AFP implantada, admite-
se 0 acréscimo de area liquida prevista no Item 2, desde que garantida a implementagao

adicional de bebedouro.

Analise da Constitucionalidade: A emenda é constitucional, pois aperfeicoa a politica de
incentivo as Areas de Fruicdo Publica (AFP). O Poder Publico pode condicionar o bénus
construtivo (acréscimo de area liquida) a uma contrapartida especifica, desde que

respeitados os principios da razoabilidade e proporcionalidade. A exigéncia de um
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bebedouro é razoavel, pois custa pouco para o empreendedor e gera grande beneficio ao
usuario do espago publico (acesso a agua).

Analise da Legalidade: Legalmente, a emenda é correta. O Anexo IlII original ja previa
que "a cada 1,0 m? de AFP implantada, admite-se o acréscimo de area liquida" (item
[11.2.2). O mesmo anexo, na tabela, ja listava "bebedouro” como item que gerava +0,25 m?2.
A emenda ndo cria novidade, mas corrige um possivel erro de redagdo. Ela integra a
garantia do bebedouro ao texto principal do item III.2.2, tornando sua implanta¢do
vinculante para o acréscimo. A medida é legal e facilita a fiscalizacdo. A implanta¢do de

bebedouros em AFPs estd alinhada com as diretrizes de mobilidade ativa e humanizacao

do espaco publico.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 24.

Emenda 25/2026. Autoria: Ver2. Dra. Michelly Siqueira

Assunto: Fica acrescido ao art. 22 do Projeto de Lei no 574/2025 o inciso IX,
renurnerando-se os dispositivos subsequentes: Art. 2° (...) IX - promover a inclusao social
plena das pessoas com deficiéncia, das pessoas com Transtorno do Espectro Autista - TEA
-, das pessoas com doengas raras, das pessoas em situacdo de vulnerabilidade social e de
suas familias, assegurando acessibilidade universal, adapta¢do razoavel, previsibilidade
ambiental, cuidado continuado, empatia institucional e colaboragdo intersetorial, nos

termos da legislacdo federal, estadual e municipal aplicavel.

Analise da Constitucionalidade: A presente emenda é constitucional e reveste-se de
excepcional relevancia material, uma vez que insere no rol de objetivos da Operacao
Urbana Simplificada (OUS) um compromisso explicito com a inclusao de grupos
historicamente marginalizados. A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 23, inciso II,
estabelece como competéncia comum da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios
"cuidar da saude e assisténcia publica, da protecdo e garantia das pessoas portadoras de
deficiéncia". Ademais, a Emenda Constitucional n? 126 /2022 consolidou o entendimento
de que as pessoas com TEA sdo consideradas pessoas com deficiéncia para todos os
efeitos legais, equiparando seus direitos. A emenda também se ampara no principio da
dignidade da pessoa humana (art. 12, inciso III) e no objetivo fundamental de construcao

de uma sociedade livre, justa e solidaria (art. 39, inciso I). Nao ha qualquer vicio de
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iniciativa, uma vez que a emenda nao cria despesa nem trata de matéria reservada ao
Chefe do Executivo, como a estruturacdo de érgaos publicos. Pelo contrario, a emenda
estabelece diretrizes gerais que vinculam a atuag¢do administrativa, o que é plenamente
compativel com a fungdo legiferante do Parlamento Municipal. A referéncia a "empatia
institucional” e "colaboracao intersetorial”, embora inovadora, ndo viola a legalidade
estrita, pois traduz principios de boa governanga e humanizagao do atendimento, que sao

exigiveis de toda a administracdo publica nos termos do art. 37, caput, da Constituicdo

Federal.

Andlise da Legalidade: Do ponto de vista da legalidade infraconstitucional, a Emenda 25
estd perfeitamente alinhada com o ordenamento juridico vigente. O art. 22 do Projeto de
Lei original ja elencava oito objetivos para a OUS (promover melhorias na mobilidade,
incentivo a moradia, recuperacio de equipamentos publicos, fortalecimento do
patrimonio cultural, sustentabilidade ambiental, qualificacdo urbanistica, modernizacao
do parque imobilidrio e reocupacio qualificada). A emenda acrescenta um nono objetivo,
que nao conflita com os anteriores, mas sim os complementa ao exigir que todas essas
transformacodes urbanisticas sejam realizadas com acessibilidade universal e adaptagao
razoavel. A expressao "adaptacgdo razoavel" esta prevista na Lei Brasileira de Inclusao (Lei
n? 13.146/2015, art. 39, inciso IV) e na Convencado Internacional sobre os Direitos da
Pessoa com Deficiéncia (Decreto n? 6.949/2009). A "previsibilidade ambiental" é um
conceito extraido da mesma Lei (art. 16), que trata do direito a diagnose e interveng¢ao
precoces para pessoas com TEA. O Plano Diretor de Belo Horizonte (Lein® 11.181/2019)
ja estabelece, em seu art. 92, que o licenciamento deve observar a acessibilidade como
diretriz. A emenda, portanto, apenas reforca e especifica essas exigéncias no ambito da
OUS, conferindo maior densidade normativa ao projeto. A meng¢do a vulnerabilidade
social amplia o escopo protetivo para além das deficiéncias, incluindo familias em
situacdo de pobreza. A legalidade da medida é indiscutivel, pois ndo ha nenhuma
disposicdo legal que a contrarie; ao contrario, ha um arcabouco normativo federal e

municipal a justifica-la.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 25.

Emenda 26/2026. Autoria: Ver?2. Dra. Michelly Siqueira
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Assunto: Fica acrescido ao art.4? do Projeto de Lei no 574/2025 o inciso VII: "Art. 4° (...)

>

VII - zelar para que os empreendimentos incentivados observem integralmente as
normas de acessibilidade, inclusdo, desenho universal e adapta¢do razoavel, bem como
avaliem impactos especificos sobre pessoas com deficiéncia, pessoas com TEA, pessoas
com doengas raras e suas familias, especialmente quanto a manutencdo de servigos

terapéuticos, educacionais, assistenciais e de cuidado continuado no territério."

Anadlise da Constitucionalidade: A emenda é constitucional, pois insere uma atribuicao
especifica no ambito das competéncias do Comité Gestor, 6rgao colegiado criado pelo art.
42 do projeto original. A criacdo de atribui¢gdes para 6rgaos da administracao publica,
quando se trata de diretrizes de protecao a direitos fundamentais, pode ser realizada por
lei de iniciativa parlamentar, desde que ndo implique aumento de despesa ou criagdo de
cargos, o que ndo é o caso. O Comité Gestor, nos termos do PL original, ja possuia a
atribuicdo genérica de "acompanhar a implementacao da OUS" (inciso I) e "deliberar
sobre eventuais casos omissos" (inciso III). A emenda especifica que esse
acompanhamento deve incluir a fiscalizacao das normas de acessibilidade e, mais do que
isso, a avaliacdo dos "impactos especificos" sobre pessoas com deficiéncia e TEA, com
especial atencao a manutencao de servicos terapéuticos e educacionais no territorio. Isso
esta diretamente relacionado ao principio constitucional da protecao integral (art. 227,
CF) e ao dever do poder publico de garantir o direito a sadde e a educacao (arts. 196 e
205, CF). A exigéncia de "cuidado continuado" é uma decorréncia légica do direito a vida
e a saude das pessoas com TEA, que necessitam de terapias ininterruptas. A emenda nao
viola a separagdo dos Poderes, pois nao invade a esfera de discricionariedade
administrativa; ao contrario, ela fornece um parametro vinculante para a atua¢do do
Comité.

Analise da Legalidade: A legalidade da Emenda 26 é robusta. O art. 42 do PL original
estabelecia as atribuicoes do Comité Gestor, mas era omisso quanto a acessibilidade e a
protecao de pessoas vulneraveis. A emenda colmata essa lacuna, determinando que o
Comité "zele" pelo cumprimento das normas de acessibilidade. O termo "zele" denota uma
obrigacao de vigilancia e fiscalizagdo, o que é uma atribuigdo tipica de um comité gestor.
A referéncia ao "desenho universal" (universal design) esta prevista na Lei Brasileira de
Inclusdo (art. 3¢, inciso I1I) e na NBR 9050 da ABNT. A avaliagao de "impactos especificos"

sobre pessoas com deficiéncia e TEA é uma exigéncia que se alinha ao principio da
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igualdade material (art. 39, inciso IV, CF) e a necessidade de interseccionalidade nas
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politicas publicas. O aspecto mais relevante da emenda é a previsao de que o Comité
Gestor deve avaliar a "manutencdo de servicos terapéuticos, educacionais, assistenciais e
de cuidado continuado no territério". Isso significa que, antes de aprovar um
empreendimento incentivado que possa causar a remog¢do ou descaracterizagdo de uma
clinica de reabilitacdo, de uma escola especializada ou de um centro de apoio a pessoas
com TEA, o Comité devera exigir medidas mitigadoras para que esses servicos ndo sejam
extintos. Trata-se de uma aplicagdo concreta do principio da ndo regressdo em direitos
sociais. A legalidade é plena, pois a Lei n? 12.764 /2012 (Politica Nacional de Protecdo dos
Direitos da Pessoa com Transtorno do Espectro Autista) ja prevé, em seu art. 22, o direito

ao diagnostico, tratamento e educagdo, cuja interrupgao caracterizaria violagao.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 26.

Emenda 27/2026. Autoria: Ver2. Dra. Michelly Siqueira

Assunto: Fica acrescido o art. 42-A ao Projeto de Lei n? 574/2025: Art. 4°-A - Os
empreendimentos incentivados que impliquem substitui¢do, reconversao ou mudanca de
uso de edificacoes deverdo, sempre que houver impacto sobre servicos terapéuticos,
educacionais, assistenciais ou de apoio destinados a pessoas com deficiéncia, pessoas com
Transtorno do Espectro Autista- TEA -, pessoas com doencas raras ou pessoas em
situacdo de vulnerabilidade social, adotar medidas de mitigagdo que assegurem a
continuidade do atendimento, a previsibilidade ambiental e a preservagdao do vinculo

terapéutico, nos termos do regulamento.

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 27 é constitucional e representa um dos
mais significativos avangos do projeto em termos de protecao social. A norma proposta
estabelece uma obrigacao direta para os empreendedores privados que se beneficiarem
dos incentivos da OUS: sempre que a intervengao urbanistica (substituicao, reconversao
ou mudanca de uso) afetar servicos essenciais para pessoas com deficiéncia, TEA, doengas
raras ou vulneraveis, o empreendedor devera adotar medidas de mitigacdo. A base
constitucional dessa exigéncia é o principio da solidariedade social (art. 32, inciso I) e o
dever de reparacao do dano ambiental e social (art. 225, §3¢, aplicado por analogia). O

Estatuto da Cidade (Lein® 10.257/2001) ja prevé, em seu art. 22, inciso XIV, que a politica
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urbana deve "facilitar e instrumentalizar a cooperacao entre os agentes publicos e
privados", e a emenda insere nessa cooperac¢do a obrigacdao de mitigar impactos negativos
sobre servicos assistenciais. A expressdao "preservacdo do vinculo terapéutico" é
tecnicamente precisa e juridicamente relevante, pois reconhece que a interrupg¢ao do
tratamento de uma pessoa com TEA ou com doenca rara pode causar danos irreversiveis.
A emenda ndo viola o direito de propriedade, pois o0 empreendedor continua livre para
realizar a intervenc¢do, mas, se quiser os incentivos fiscais e urbanisticos da OUS, devera
arcar com os custos da mitigacdo (ex: auxiliar na realocacao da clinica, financiar o

transporte dos pacientes, etc.). A delegacdo ao regulamento para detalhar as medidas é

constitucional (art. 84, IV, CF, aplicavel ao Executivo municipal por simetria).

Analise da Legalidade: A legalidade da Emenda 27 é igualmente soélida. O texto original
do PL, em seus arts. 82 a 11, ja previa contrapartidas urbanisticas (plantio de arvores,
areas de fruicdo publica) e a possibilidade de exigéncia de Estudo de Impacto de
Vizinhanca (EIV). A emenda, ao exigir medidas de mitigacdo para servicos terapéuticos,
amplia o conceito de impacto de vizinhanca para além das questdes tradicionais (trafego,
ruido), incorporando a variavel social e assistencial. Isso esta em perfeita harmonia com
o art. 78 da Lei n? 11.181/2019 (Plano Diretor), que prevé que o EIV deve abordar "a
oferta e a qualificagdo de equipamentos urbanos e comunitarios" (inciso II) e "a
valorizacdo imobiliaria" (inciso V). A emenda complementa esses dispositivos ao exigir
que a andlise inclua o impacto sobre servicos terapéuticos. A "continuidade do
atendimento" e a "previsibilidade ambiental" sdo conceitos que ja aparecem na legislacdo
do TEA (Lein?12.764/2012, art. 32, paragrafo unico) e na Lei Brasileira de Inclusao (art.
28, sobre educacdo). A emenda, ao exigir a "preservacao do vinculo terapéutico”, protege
arelacdo de confianca e o histérico de tratamento entre o paciente e sua equipe de saude,
cuja ruptura pode agravar o quadro clinico. Trata-se de uma aplicagdo do principio da
protecdo da confianca legitima no ambito do direito administrativo. A medida é legal, pois
nao conflita com nenhum dispositivo de hierarquia superior; ao contrario, apenas detalha

as obrigacdes do empreendedor, o que é permitido em lei especial.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 27.

Emenda 28/2026. Autoria: Ver2. Dra. Michelly Siqueira
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Assunto: Fica acrescido o § 42 ao art. 92 do Projeto de Lei n® 574/2025: "Art. 92 (...) §42 0

>

disposto neste artigo ndo podera ser interpretado de forma a flexibilizar ou afastar o
cumprimento das normas de acessibilidade, inclusdo e adaptagdo razoavel previstas na
Constituicdo Federal, na Convencao Internacional sobre os Direitos da Pessoa com
Deficiéncia, na Lei Federal n® 13.146, de 2015 (Lei Brasileira de Inclusao), na Lei Federal

n? 12.764, de 2012, e demais legisla¢oes correlatas.”

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 28 é constitucional e exerce uma func¢ao
fundamental de "clausula de blindagem" ou "norma de interpretagdao conforme". O art. 92
do PL original concede beneficios significativos para empreendimentos de retrofit e
regularizacdo, como a dispensa de revestimentos especificos, a reducdo de exigéncias de
leiaute e a permissdo de avangos sobre o passeio. Essas flexibilizacdes, embora
necessarias para viabilizar a requalificacdo de prédios antigos, poderiam ser
interpretadas por maus administradores ou por incorporadores inescrupulosos como
uma permissao para ignorar as normas de acessibilidade (ex: dispensar a instalacao de
rampas ou elevadores sob o argumento de que o prédio é antigo). A emenda veda
expressamente essa interpretacdo, determinando que nenhuma das flexibiliza¢des do art.
92 pode ser usada para afastar a aplicagao da Convencao da ONU, da Lei Brasileira de
Inclusdo ou da Lei do TEA. Isso esta em consonancia com o principio da hierarquia das
normas (Constituicdo > Leis > Decretos) e com o principio da proibi¢do do retrocesso
social (non-regression). A emenda também respeita o art. 52, §22, da CF, que prevé que os
direitos e garantias fundamentais nao excluem outros decorrentes do regime e dos

tratados internacionais.

Analise da Legalidade: A legalidade da emenda é indiscutivel. O art. 92 do PL original, ao
permitir avancos e flexibiliza¢gdes, poderia criar uma zona de inseguranga juridica. A
Emenda 28 resolve essa questao ao estabelecer uma regra de prevaléncia: as normas de
acessibilidade prevalecem sobre as flexibilizacdes do art. 92. Em outras palavras, o
empreendedor pode construir sem revestimentos especificos (beneficio), mas nao pode
construir sem acessibilidade (obrigacdo). A referéncia expressa a Lei Federal n2
13.146/2015 (arts. 42, sobre desenho universal, e 11, sobre adaptac¢do razoavel) e a Lei
n? 12.764/2012 (art. 39, sobre acesso a educac¢do e ao atendimento multiprofissional)
torna a emenda autoaplicavel, dispensando regulamentacdo. O §42 acrescentado ao art.

92 funciona como um "freio" hermenéutico, determinando que qualquer interpretacao
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que tente flexibilizar a acessibilidade em nome da eficiéncia econdmica é ilegal. A medida
estd alinhada com a Convenc¢ao Internacional sobre os Direitos da Pessoa com Deficiéncia
(Decreto n® 6.949/2009), que tem status de emenda constitucional (EC 45/2004) e forca
vinculante. A emenda, portanto, nao cria novo direito; apenas impede que a lei municipal

seja aplicada de forma inconstitucional. E uma medida de seguranca juridica.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 28.

Emenda 29/2026. Autoria: Ver2. Dra. Michelly Siqueira

Assunto: Fica acrescida a tabela sobre Area de Fruicdo Publica - AFP, constante da
segunda parte do Anexo III do Projeto de Lei n2574/2025, a seguinte coluna, a direita das
ja existentes: 1.2.5 implantacdo de equipamentos, espacos ou solugdes inclusivas voltadas
a pessoas com deficiéncia, pessoas com Transtorno do Espectro Autista (TEA), pessoas

com doencas raras e pessoas em situa¢io de vulnerabilidade social 2.6 +0,25 m?

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 29 é constitucional e representa uma
inovadora utilizagdo do direito urbanistico como instrumento de inducdo de politicas
publicas inclusivas. O Anexo Il do PL original ja previa que a implanta¢ao de AFPs simples
(conforme Plano Diretor) gera acréscimo de 1,0 m? de 4rea liquida, e que equipamentos
adicionais (bebedouro, brinquedo, equipamento esportivo, atravessamento de quadra)
geram acréscimos extras de +0,25 m? ou +0,5 m? A emenda adiciona uma nova linha
nessa tabela, equiparando a instalacao de solugdes inclusivas (ex: piso tatil, placas em
braile, acionadores elétricos em altura acessivel, areas de acalmamento sensorial para
autistas) a esses outros equipamentos, concedendo o mesmo bonus de +0,25 m?. Isso é
constitucional porque utiliza o poder de policia urbanistica para fomentar a
acessibilidade, sem criar tributo ou despesa para o erario. O bonus construtivo é um
incentivo positivo (carrot) em vez de uma penalidade (stick), o que é amplamente aceito
pela doutrina do direito urbanistico. A medida nao viola a isonomia, pois trata de maneira
igual situacdes iguais (equipamentos que geram beneficio publico) e de maneira desigual

situagdes desiguais (a necessidade de inclusdo justifica o incentivo).

Andlise da Legalidade: A legalidade da Emenda 29 é plena, pois a tabela do Anexo III é
parte integrante do projeto de lei e pode ser modificada por emenda. A inovagao consiste

em criar um "bonus de acessibilidade". O texto original do PL ja previa a possibilidade de
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"outros equipamentos ou solugdes adicionais" (item III.2.3 do Anexo III) serem avaliados
pelo Comité Gestor para conceder +0,25 m% A Emenda 29 torna essa possibilidade uma
obrigacdo e especifica quais sdo esses equipamentos: aqueles voltados a inclusdo de
pessoas com deficiéncia, TEA, doencgas raras e vulneraveis. Isso é legal e desejavel, pois
retira a discricionariedade do Comité Gestor, garantindo ao empreendedor que, se ele
investir em acessibilidade, receberad o bonus de forma automatica. A referéncia a
"solucdes inclusivas" abrange desde rampas e corrimdos (acessibilidade fisica) até
recursos de comunicagdo alternativa para autistas (comunicac¢ao visual simplificada, salas
sensoriais). A NBR 9050 da ABNT e o Decreto n2 5.296/2004 ja estabelecem parametros
para essas solu¢des. A emenda esta em linha com a Lei Brasileira de Inclusdo (art. 53, que
trata da acessibilidade nos espagos de uso publico) e com a Lei n? 12.764/2012 (art. 12,
§19, que prevé politicas publicas para o TEA). A medida é legal, factivel e de baixo custo

para o empreendedor (a instalacdo de um piso tatil é muito mais barata do que o metro

quadrado de area liquida que ele ganha).

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 29.

Emenda 30/2026. Autoria: Ver?2. Dra. Michelly Siqueira

Assunto: Fica acrescido o art. 22-A ao Projeto de Lei n? 574/2025: "Art. 22-A - A
implementagdo da Operagao Urbana Simplificada devera considerar como publico
prioritario das politicas de inclusdo urbana as maes atipicas, pessoas com deficiéncia,
familias cuidadoras de pessoas com deficiéncia, incluindo as pessoas com Transtorno do
Espectro Autista - TEA, pessoas com doencas raras e pessoas em situacdo de
vulnerabilidade social, garantindo acesso a moradia adequada, servigos publicos

proximos, mobilidade acessivel, equipamentos de sadde e redes de apoio comunitario."

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 30 é constitucional e inova ao introduzir no
ordenamento juridico municipal a expressdao "mades atipicas”, termo utilizado para
designar as mades que cuidam de filhos com deficiéncia, TEA ou doengas raras. A
Constituicdo Federal, no art. 226, §89, assegura a prote¢do do Estado a maternidade,
especialmente a mae. A emenda especifica um grupo dentro da maternidade: as maes
atipicas, que enfrentam sobrecarga fisica, emocional e financeira devido ao cuidado

continuado. A inclusdo dessas maes como "publico prioritario” é constitucional, pois
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concretiza o principio da igualdade material (art. 3¢, inciso IV, CF) ao tratar desigualmente
os desiguais na medida de sua desigualdade. O rol de garantias (moradia adequada,
servicos publicos préximos, mobilidade acessivel, equipamentos de saude, redes de
apoio) corresponde a direitos fundamentais ja previstos na CF (art. 62) e no Estatuto da
Cidade. A emenda nao cria despesa; ela estabelece uma diretriz que deve orientar a

implementacdo da OUS (ex: na aprovacao de projetos, na destina¢do de recursos do fundo,

na concessao de beneficios).

Andlise da Legalidade: A legalidade da Emenda 30 ¢é confirmada pela sua
compatibilidade com o Plano Diretor (Lei n? 11.181/2019) e com o Estatuto da Cidade
(Lei n? 10.257/2001). O art. 22 do Estatuto da Cidade estabelece como diretriz a "gestao
democratica" e a "funcdo social da propriedade"”. A emenda, ao definir prioridades
(publico prioritario), auxilia na gestdo democratica ao dar voz a um grupo especifico. O
Plano Diretor, em seu art. 31, ja prevé a necessidade de evitar a gentrificacdo e de garantir
a permanéncia da populacao residente. A emenda detalha essa permanéncia: ndo basta o
corpo estar presente; é necessario que haja "redes de apoio comunitario” e "mobilidade
acessivel". A expressao "mades atipicas" nao tem previsao expressa na legislacao federal,
mas é uma construcao social reconhecida pela jurisprudéncia dos tribunais (ST], REsp
1.928.342/SP, que trata da pensao especial para maes de filhos com TEA). A emenda, ao
usa-la, esta apenas incorporando uma realidade fatica ao texto legal, o que é permitido. A
garantia de "servicos publicos préoximos" (proximidade) é um desdobramento da OUS,
que visa justamente adensar a area central para que escola e posto de sadde fiquem perto

de casa. A legalidade é, portanto, inconteste.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 30.

Emenda 31/2026. Autoria: Ver2. Dra. Michelly Siqueira.

Assunto: Acrescenta o seguinte § 22 ao art. 11 do Projeto de Lei n? 574/2025,
renumerando-se o paragrafo unico em § 12 "Art 11 (..) §22 Entre as formas de
contrapartida a serem previstas em regulamento, nos termos do caput deste artigo,
incluem-se acdes voltadas a implantacdo ou manuten¢do de equipamentos urbanos
acessiveis, espacos inclusivos e estruturas de apoio destinadas a pessoas com deficiéncia,

pessoas com Transtorno do Espectro Autista - TEA -, pessoas com doencas raras e
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pessoas em situacdo de vulnerabilidade social."

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 31 é constitucional e amplia o leque de
contrapartidas exigiveis dos empreendedores incentivados. O art. 11 do PL original ja
estabelecia a obrigatoriedade de contrapartidas, mencionando, no caput, o plantio de
arvores. A emenda adiciona um novo paragrafo (§22) para especificar que, entre essas
contrapartidas, poderdo estar a implantacao ou manutencao de equipamentos acessiveis
e espagos inclusivos. A base constitucional é o art. 23, inciso II, que impde ao poder publico
(e, por extensdo, aos particulares que se beneficiam da requalificacao urbana) o dever de
promover a protecdo das pessoas com deficiéncia. A transferéncia desse dever para o
particular se justifica pelo principio do poluidor-pagador aplicado ao urbanismo (art. 225,
§3¢, CF): quem se beneficia do adensamento deve compensar a coletividade pela pressao
sobre os servigos publicos. Neste caso, a "compensacao” pode ser a instalacdo de uma
rampa, de um banheiro acessivel ou de uma sala sensorial (estrutura de apoio para
autistas). A emenda nado obriga o empreendedor a fazer nada; ela apenas autoriza o

Executivo a exigir tais contrapartidas no ato da regulamentacao.

Andlise da Legalidade: A legalidade da Emenda 31 é evidente. O art. 11 do PL original,
em seu caput, diz: "Para serem incentivados por esta lei, os empreendimentos deverado
prestar contrapartidas, nos termos do regulamento, inclusive quanto ao plantio de
arvores..." A emenda mantém o plantio de arvores e acrescenta "equipamentos urbanos
acessiveis, espagos inclusivos e estruturas de apoio” como exemplos adicionais. Trata-se
de uma enumeracao exemplificativa, ndo exaustiva, que nao conflita com o texto original.
A expressao "nos termos do regulamento” garante que o Executivo tera
discricionariedade para definir, caso a caso ou por decreto, qual equipamento especifico
sera exigido (ex: um piso tatil de 50 metros, uma placa em braile, um totem com
informacdes em LIBRAS). A medida esta em conformidade com a Lei Brasileira de
Inclusdo (art. 53, que trata da acessibilidade nas edificacdes privadas de uso publico) e
com o Plano Diretor (art. 30, inciso VI, que fala na "melhoria da acessibilidade ao sistema
de transporte coletivo"). A emenda também estd em linha com a legislagio municipal
sobre parcerias e contrapartidas (Lei n? 11.181/2019, art. 68, inciso V). A legalidade é
plena, pois a emenda ndo impde nova despesa ao poder publico, mas sim ao particular,
que pode optar entre pagar a contrapartida (instalando o equipamento) ou nao usufruir

dos incentivos da OUS.
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Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 31.

Emenda 32 retirada.

Emenda 33/2026. Autoria: Ver. Helton Junior

Assunto: Dé-se ao paragrafo unico do art. 11 do Projeto de Lei n? 574/2025 a seguinte
redagdo: "Art. 11 - (..) Paragrafo unico - Na hipdtese de impossibilidade técnica de
atendimento ao plantio previsto no caput, devera ser adotada medida compensatéria de
arborizacdo urbana ou qualificagdo ambiental equivalente, a ser definida pelo Poder
Executivo, preferencialmente no entorno do empreendimento ou na mesma regido

administrativa.”

Anadlise da Constitucionalidade: A emenda é constitucional, pois aperfeigcoa o sistema
de contrapartidas ambientais. O texto original previa apenas que a SMPU "podera
flexibilizar e dispensar o plantio”. A emenda substitui a "dispensa” pela "compensagao".
[sso é constitucional, pois evita o enriquecimento ilicito do particular (receber o beneficio
sem cumprir a contrapartida ambiental). O principio da repara¢do do dano ambiental (art.
225, §39, CF) impoe a compensagdo, ndo a mera dispensa.

Analise da Legalidade: A emenda é legal e alinha a OUS a Politica Nacional de Meio
Ambiente (Lei n? 6.938/1981) e ao Codigo Florestal (Lei n® 12.651/2012), que
preconizam a compensa¢do por supressdo ou impossibilidade de implantacao de
vegetacdo. A "qualificagdo ambiental equivalente" pode ser, por exemplo, o plantio em
outra area publica do mesmo bairro, a criacdo de um jardim de chuva, ou o patrocinio de
um parque. A medida é legal e d4 a administragdo uma ferramenta para garantir o
resultado final (uma arvore plantada ou um beneficio ambiental real), em vez de

simplesmente abrir mao da exigéncia.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 33.

Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Bruno Miranda
Assunto: Substitutivo - Institui a Operagdo Urbana Simplificada Somos Centro.

Analise da Constitucionalidade: O substitutivo é constitucional. A apresentacio de um
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texto integral alternativo por um parlamentar é uma pratica regimental (art. 193 do
Regimento Interno da CMBH) e nao viola a separacdo dos Poderes, pois o projeto original
¢ do Executivo e a emenda estd sendo discutida no ambito do Poder Legislativo. O
contetdo do substitutivo respeita a competéncia municipal para legislar sobre politica
urbana (art. 30, VIII, CF). A criacdo da Unidade Gestora (UG-OUS) e do Fundo da
Regeneracao do Centro (FRC) é medida tipica de operagdes urbanas, conforme preveé o
art. 69, §52, XIV do Plano Diretor para as operagdes consorciadas, sendo adaptado para a
simplificada, o que é legal. A revogacao da Lei n? 11.783/2024 (art. 37) é uma
consequéncia natural da instituicdo da nova OUS. A estrutura do substitutivo é muito bem

elaborada, organizada em Capitulos (I a V), e ndo contém vicios materiais ou formais.

Andlise da Legalidade: O substitutivo é legal e, em muitos aspectos, superior ao texto
original em termos de sistemadtica. A criagdo do FRC (arts. 30 a 33) com previsdo de
receitas (ODC, UR, convénios, doagdes) e aplicacdes (minimo de 30% para qualificacao do
espaco publico e HIS) atende ao art. 68 do Plano Diretor, que exige a previsdo de
procedimentos de natureza econémica e as contrapartidas. A definicdo da composicao do
Comité Gestor (art. 42) com representa¢do da sociedade civil (membros das Regionais,
setor produtivo, sociedade civil) é uma evolucdao democratica em relacdo ao texto original.
O substitutivo mantém os instrumentos essenciais (UR, TDC, incentivos fiscais) e os
detalha com mais clareza. A instituicdo de prazos para aprovacgdo de projetos (art. 38) é
um avanc¢o na desburocratiza¢do, alinhado a Lei de Liberdade Econdmica (Lei n®

13.874/2019).

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 34, com apresentacao

de subemendas.

Emenda 35/2026. Autoria: Ver. Helton Junior

Assunto: Acrescente-se o inciso Il ao § 22 do art. 42 do Projeto de Lei n? 574/2025 e
acrescente-se o § 42 ao referido artigo: Art. 42 (...) § 22 (...) lIl - 4 (quatro) representantes
titulares e 4 (quatro) suplentes da sociedade civil, assegurada a participacao de: a)
entidades representativas de moradores da area de abrangéncia da OUS Bairros do
Centro; b) entidades da area de habitacdo ou direito a moradia; c) entidades

representativas do setor produtivo ou imobilidrio; d) instituicdes académicas ou
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organiza¢des com atuacdao em planejamento urbano. (..) § 42 - Os representantes da
sociedade civil serdo indicados por meio de processo publico de selecao, conforme

regulamento, garantida transparéncia e publicidade.

Analise da Constitucionalidade: A emenda é constitucional, pois estabelece a
participac¢do direta da sociedade na gestao de uma politica ptblica. O art. 29, II, do Estatuto
da Cidade (Lein210.257/2001) estabelece como diretriz a "participa¢ao da populagao na
formulacao, execucdo e acompanhamento de planos, programas e projetos de
desenvolvimento urbano”. A inclusdo de membros da sociedade civil em conselhos
gestores é uma pratica constitucional consolidada (ADI 2.131/MT, por exemplo). A
exigéncia de "processo publico de selecao" garante a observancia dos principios da

legalidade, impessoalidade e moralidade (art. 37, CF).

Analise da Legalidade: A emenda é legal e aperfeicoa a governanga da OUS. O texto
original do art. 42, §22 previa um Comité Gestor composto exclusivamente por 6
representantes da SMPU e 1 representante de cada uma de 6 outras secretarias (SMFA,
SMGO, etc.) - totalizando 12 membros, todos do Executivo. A Emenda 35 quebra essa
exclusividade e parifica o numero de representantes da sociedade civil (4 membros) com
os do setor técnico (4 membros, conforme Subemenda 59, que complementa). A previsao
de entidades especificas ("a", "b", "c", "d") garante a pluralidade. O §4¢, exigindo

regulamento para o processo de sele¢do, é uma clausula de seguranca juridica.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 35.

Emenda 36/2026. Autoria: Ver2. Fernanda Pereira Altoé

Assunto: Acrescente-se o art. 12-A ao Projeto de Lei n°® 574/2025, renumerando-se os
artigos subsequentes: “Art. 12-A — Poderao ser considerados imoveis geradores de
Transferéncia do Direito de Construir — TDC — os imoveis publicos tombados pelo
Municipio, pelo Estado ou pela Unido, situados na area de abrangéncia da OUS Bairros do
Centro, desde que: | — estejam formalmente protegidos por tombamento definitivo; Il —
possuam plano de conservacdo, restauro ou requalificagdo aprovado pelo 6rgao
competente de patrimoénio cultural; III — os recursos obtidos com a alienacao da TDC
sejam integralmente vinculados a preservacdo, restauragdo, manutencdo ou

requalificacdo do proprio bem ou de outros bens culturais situados no Municipio. §1° —
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A geragdo da TDC para imoveis publicos tombados observara os mesmos critérios de
calculo aplicaveis aos imdveis privados, conforme legislagdo municipal especifica. §22 —
Os recursos financeiros decorrentes da aliena¢do da TDC de que trata este artigo deverao
ser destinados a fundo especifico ou conta vinculada, com controle e transparéncia
publica. §32 — A aplicacdo dos recursos podera abranger: | — obras de restauro e
conservacao; Il — adequagdo para uso publico; Il — implantacdo de sistemas de
acessibilidade, seguranca e prevencao contra incéndio; IV — projetos executivos e

estudos técnicos necessarios a preservagdo do patriménio cultural.

Analise da Constitucionalidade: A emenda é constitucional. A TDC, nos termos do art.
51daLein211.181/2019, é um direito de propriedade sobre o potencial construtivo ndo
utilizado. A Constituicao Federal, no art. 200 do Cédigo Civil (aplicado subsidiariamente),
permite que os bens publicos sejam utilizados e até alienados, desde que observado o
interesse publico. Ao gerar TDC para um imével publico tombado, o Estado (nas suas trés
esferas) ndo esta alienando o bem fisico, mas sim um direito (potencial construtivo), o que
é permitido. A vinculagdo dos recursos a preservacao do préprio bem (ou de outros bens
culturais) é uma afetacdo constitucional, nos termos do art. 216, §12, que prevé o poder
publico para proteger o patrimoénio.

Anadlise da Legalidade: A emenda é legal e inovadora. O projeto original ndo tratava da
TDC para im6veis publicos. A proposicdo corrige essa omissdo. A exigéncia de "plano de
conservacao, restauro ou requalificagdo aprovado" (inciso II) é fundamental para que a
geracdo da TDC nao sirva para esvaziar ainda mais o imével publico. O §22, que exige a
destinacao dos recursos a fundo especifico ou conta vinculada, é uma exigéncia de
transparéncia (Lei de Responsabilidade Fiscal). O §32 detalha as aplicagdes possiveis
(restauro, acessibilidade, seguranca). A medida é legal e permite que 6rgaos publicos
(como a prefeitura, o Estado ou a Unido) obtenham recursos para restaurar seus proprios
prédios histdricos sem depender exclusivamente do orcamento geral, através da venda

do potencial construtivo nao utilizado.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 36.

Emenda 37/2026. Autoria: Ver?2. Tropia

Assunto: O art. 12 do Projeto de Lei n? 574/2025 passa a vigorar acrescido do seguinte
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paragrafo: "Art. 12 - [...] § 32 - Na primeira geracao de TDC - referente aos imdveis
mencionados no caput, o Fator de Interesse Cultural - FIC - serd igual a 4,3 (quatro inteiros

e trés décimos)."

Analise da Constitucionalidade: A emenda é constitucional, pois trata da
regulamentacdo de um instrumento urbanistico. O art. 18, §12 da Lei n? 11.216/2020 ja
estabelece o FIC para o calculo da TDC, determinando que a area transferivel é o resultado
da multiplicacdo da area do terreno pelo CAbas, aplicando-se um fator que "variade 1 a
4,3". A emenda fixa o teto maximo (4,3) para a primeira geracdo de TDC na OUS. Isso é
constitucional, pois o legislador pode, para uma area especifica (OUS), estabelecer um
fator mais benéfico do que a média da cidade, visando proteger o patriménio. Nao ha

direito adquirido a fixacao de fator menor.

Analise da Legalidade: A emenda é legal e altamente benéfica para a preservacdo do
patriménio. Ao fixar o FIC em 4,3 (o maximo legal), ela maximiza o potencial construtivo
transferivel para o proprietario de um imével tombado na Subarea 1B. Isso significa que,
para cada metro quadrado de terreno, o proprietario podera transferir uma quantidade
muito maior de potencial construtivo do que a média da cidade, compensando as
restrigdes de uso e incentivando a conservacdo. A medida é legal e esta em linha com a
justificativa do PL, que menciona a necessidade de fortalecer a politica de prote¢do ao

patriménio cultural.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 37.

Emenda 38/2026. Autoria: Ver2. Tréopia

Assunto: Acrescente-se ao Projeto de Lei n? 574/2025, onde couber, o seguinte
dispositivo: Art. _. Os processos de licenciamento urbanistico e edilicio relativos a
empreendimentos enquadrados nesta Lei, que dependam de anuéncia do Conselho
Deliberativo do Patriménio Cultural do Municipio de Belo Horizonte - CDPCM-BH, terdo
tramitacao prioritaria. §12 O CDPCM-BH devera apreciar e deliberar sobre os processos
referidos no caput no prazo maximo de 60 (sessenta) dias, contados do recebimento da
documentagdo completa. §22 O prazo previsto no §12 podera ser suspenso uma Unica vez,
mediante solicitacao fundamentada de diligéncia técnica, por periodo ndo superior a 30

(trinta) dias. §32 Decorrido o prazo estabelecido sem deliberacdo, devera ser dada
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prioridade maxima a inclusao do processo na pauta da reunido subsequente do CDPCM-
BH, sem prejuizo da continuidade da tramita¢do administrativa nos demais drgaos
competentes, nos termos da regulamentacdo. §42 Sempre que necessario ao cumprimento
dos prazos previstos neste artigo, podera ser convocada reunido extraordinaria do
CDPCM-BH para apreciacdo exclusiva dos processos vinculados a esta Lei. §52 A

convocagdo de que trata o §42 podera ser requerida pelo 6érgao municipal responsavel

pelo licenciamento urbanistico ou por, no minimo, um ter¢o dos membros do Conselho.

Analise da Constitucionalidade: A emenda é constitucional, pois incide sobre o devido
processo legal administrativo e a eficiéncia (art. 52, LXXVIII, CF; art. 37, caput, CF). A
fixacao de prazo para 6rgaos colegiados deliberarem ndo viola a autonomia do Conselho,
pois o prazo é razoavel (60 dias, prorrogavel por mais 30 por diligéncia). A Constituicdo
exige celeridade na prestacao jurisdicional e administrativa. A emenda nao interfere no

mérito da decisdo (que continua a cargo do CDPCM-BH), apenas no tempo da analise.

Analise da Legalidade: A emenda é legal e combate a morosidade administrativa que
frequentemente inviabiliza investimentos em areas tombadas. O texto original do PL era
omisso quanto aos prazos. A emenda estabelece um rito claro: (i) tramitacdo prioritaria;
(ii) prazo de 60 dias; (iii) suspensao por diligéncia (30 dias); (iv) decurso do prazo sem
deliberacdo -> prioridade maxima na pauta seguinte. Os §§42 e 52 autorizam a convocacgao
de reunido extraordinaria pelo 6rgao licenciador (SMPU) ou por 1/3 dos membros. Isso é
legal e garante que o siléncio do conselho ndo paralise o projeto, mas nao gera aprovacao
tacita (o que seria ilegal), apenas forca a pauta. A medida estd alinhada com a Lei de

Liberdade Econ6mica (Lei n2 13.874/2019, art. 39, IX).

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 38.

Emenda 39/2026. Autoria: Ver2. Trépia

Assunto: Acrescente-se ao Projeto de Lei n? 574/2025, onde couber, o seguinte
dispositivo: Art. _. As multas eventualmente aplicadas em razdo de intervencgdes
realizadas em desacordo com deliberacbes do CDPCM-BH, no ambito dos
empreendimentos disciplinados por esta Lei, serdo destinadas, prioritariamente, a fundo
municipal vinculado a preservagdo do patrimonio cultural. §12 Os recursos de que trata o

caput deverao ser aplicados, preferencialmente, em a¢des de restauracao, conservacao e
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requalificagdo de bens publicos tombados ou inventariados situados no perimetro
abrangido por esta Lei. §22 A destinacdo prevista no caput observara a legislacdo
or¢amentaria e financeira vigente. §32 O Poder Executivo podera regulamentar a forma
de vinculacdo e execucdo dos recursos, observados os principios da transparéncia e do

controle social.

Analise da Constitucionalidade: A emenda é constitucional, pois trata da destinagdo de
receitas arrecadadas pelo Municipio. A Constituicdo Federal, no art. 167, IV, veda a
vinculacao de receita de impostos, mas as multas tém natureza de san¢ao administrativa,
ndo de tributo. Portanto, a vinculacdo é permitida. A destinacdo para fundo de
preservagdo do patrimdnio atende ao disposto no art. 216, §19, da CF, que obriga o poder
publico a proteger o patrimonio cultural. A medida é justa: quem picha ou descaracteriza
um imovel tombado deve pagar multa, e esse dinheiro deve ser usado para restaurar

outros bens.

Analise da Legalidade: A emenda é legal e colmata uma lacuna na legislacdo municipal.
A Lei n® 11.181/2019 (Plano Diretor) prevé as penalidades, mas ndo a destinagdo
especifica dos recursos. A emenda resolve isso. A preferéncia pela aplicagio em "bens
publicos tombados ou inventariados situados no perimetro da OUS" (§12) é coerente com
a territorialidade da operacgdo. A exigéncia de transparéncia e controle social (§32) esta
em linha com a Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro (LINDB). A emenda cria
um circulo virtuoso: a multa aplicada por irregularidade no licenciamento da OUS é

reinvestida em restauro na prépria OUS.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 39.

Emenda 40/2026. Autoria: Ver2. Tréopia

Assunto: Acrescente-se ao Projeto de Lei n? 574/2025, onde couber, o seguinte
dispositivo: Art. _. A implementacao das disposi¢des desta Lei devera observar a
articulacdo permanente com o Conselho Deliberativo do Patriménio Cultural do
Municipio de Belo Horizonte - CDPCM-BH, garantindo sua participa¢do institucional na
construcdo de diretrizes e solu¢des que conciliem desenvolvimento urbano e preservacao
do patrimoénio cultural. Paragrafo tinico. O Poder Executivo promovera mecanismos de

dialogo técnico e institucional com o CDPCM-BH, com vistas a harmonizacao das normas
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vigentes as diretrizes desta Lei.

Analise da Constitucionalidade: A emenda é constitucional, pois estabelece um
principio de cooperagao entre 6rgaos publicos. O art. 37, CF, ao prever a administracdo
publica, subentende a necessidade de coordenacdo entre suas entidades. A OUS, que
concede incentivos massivos para construgdo, nao pode ignorar o patriménio cultural. A
emenda institucionaliza esse didlogo, evitando conflitos de competéncia. Nao ha violacdo
da separacdo dos Poderes, pois o conselho é um 6rgao da administracao publica, ndo um

poder independente.

Andlise da Legalidade: A emenda é legal e responde diretamente a um dos
questionamentos da diligéncia (Item A.3 da resposta, fl. 4, onde a SMPU informa que
consultou a PGM e que houve articulacao). A emenda transforma essa articulagao pontual
em obrigacao legal permanente. O paragrafo Unico, ao prever "mecanismos de didlogo
técnico e institucional” e a "harmoniza¢do das normas vigentes", é uma cldusula que visa
pacificar a aplicacdo da lei. A medida é legal e evita que a OUS seja aplicada de forma
conflitante com os pareceres do Conselho de Patrimonio, gerando seguranga juridica para

os investidores.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 40.

Emenda 41/2026. Autoria: Ver?2. Tropia

Assunto: Acrescente-se ao Projeto de Lei n? 574/2025, onde couber, o seguinte
dispositivo: Art. __. Nos imdveis existentes situados no perimetro abrangido por esta Lei,
que possuam afastamento frontal com area em nivel inferior ao logradouro publico
(“bandeja”), podera ser admitida, em carater excepcional, a instalacao de elementos de
vedacgdo ou gradis na testada do lote, com a finalidade de protegdo, seguranca e adequada
utilizacdo do espaco. §12 A autorizacdo de que trata o caput devera observar: I - a
manutencdo da permeabilidade visual da fachada, vedada a utilizacdo de elementos
opacos continuos; Il - a preservacdo da acessibilidade e da circulacdo de pedestres, nos
termos da legislacdo vigente; Il - a harmonizagao com o conjunto urbano e com eventuais
diretrizes de prote¢do do patriménio cultural, quando aplicaveis; IV - a vedagao de
fechamento que implique apropriacao indevida do espago publico. §22 Nos casos em que

o imavel estiver inserido em area de interesse de preservacgao cultural ou no entorno de
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bem tombado ou inventariado, a instalagdo dos elementos previstos no caput dependera
de anuéncia do 6rgao municipal competente. §32 O Poder Executivo regulamentara os

critérios técnicos, estéticos e urbanisticos para a aplicagdo do disposto neste artigo.

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 41 é constitucional, pois trata diretamente
do poder de policia do Municipio sobre o uso da propriedade privada e sua interface com
0 espaco publico, nos termos do art. 30, incisos I e VIII, da Constituicdo Federal. O
fend6meno urbanistico conhecido como "bandeja" (rebaixamento do afastamento frontal
em relacdao ao nivel do passeio) é uma caracteristica comum em edificagdes antigas do
centro de Belo Horizonte, especialmente na Subarea 1B (Carlos Prates, Bonfim, Lagoinha),
onde o desnivel entre o lote e a calcada pode ultrapassar 1,5 metros, criando risco de
quedas e dificultando a ocupagado segura do imdvel. A vedacdo atual (Cédigo de Posturas,
Lei n? 8.616/2003) impde restricdes a instalacdo de gradis e muros, visando a
preservacdo da fluidez visual do espaco publico. Contudo, a emenda propde uma exce¢ao
qualificada: a instalagao de gradis é permitida apenas para fins de seguranca, e ndo para
apropriacdo privada do espaco. A exigéncia de "permeabilidade visual" (vedacdo de
elementos opacos continuos) impede que o gradil se transforme em um muro cego,
preservando a relacao entre o pedestre e o interior do lote. A submissao das areas de
preservacdo cultural a anuéncia do CDPCM-BH (Conselho Deliberativo do Patriménio
Cultural) respeita o devido processo legal administrativo e a competéncia desse conselho,
nos termos do art. 216 da CF. Nao ha violagao do principio da isonomia, pois a medida é

excepcional e limitada aos iméveis que comprovem a existéncia da "bandeja".

Analise da Legalidade: A Emenda 41 é legal e resolve um problema pratico recorrente
na area central de Belo Horizonte, que foi objeto de mencao na resposta a diligéncia (fls.
10 e 11 do documento "Resposta de diligéncia ao Projeto de Lei 574-2025"), onde a
Secretaria Municipal de Politica Urbana (SMPU) reconhece a necessidade de solugdes
especificas para edificacdes existentes. O texto original do PL 574/2025, em seu art. 99,
inciso III, ja permitia o avanco de elemento estrutural ou decorativo sobre o passeio
(0,25m) e, no inciso IV, o avanco de lajes sem fun¢do de piso sobre os afastamentos
(1,20m). No entanto, o PL original era omisso quanto a situagdo inversa: o que fazer
quando o terreno é mais baixo que a rua? A Emenda 41 colmata essa lacuna ao permitir a
instalacao de gradis (grades) para evitar quedas. A referéncia a "adequada utilizacao do

espaco” confere ao proprietario o direito de usar seu imével com seguranca, o que esta
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em lincom o art. 1.228 do Cédigo Civil (uso, gozo e disposicdao da propriedade, desde
que respeitada a fungao social). As condicionantes impostas sdo legais e necessarias: a
"faixa livre de circulacao de pedestres" é uma exigéncia do Coédigo de Posturas (Lei n®
8.616/2003, art. 4°) e da Lei de Mobilidade Urbana (Lei n? 12.587/2012). A
"harmoniza¢do com o conjunto urbano" é uma diretriz do Plano Diretor (Lei n®
11.181/2019, art. 23). A vedacgao a "apropriacao indevida do espaco publico" impede que
o gradil seja usado para estender mesas, cadeiras ou mercadorias sobre a cal¢ada, o que
seria irregular. A exigéncia de anuéncia do CDPCM-BH para areas tombadas é plenamente
legal (art. 52,§29da Lein?11.181/2019). A delegacdo ao Executivo para regulamentar os

critérios técnicos (altura maxima do gradil, tipo de material, recuos) é constitucional e

legal, pois se trata de detalhamento que ndo precisa constar da lei.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 41.

Emenda 42/2026. Autoria: Ver?2. Tropia

Assunto: Acrescente-se ao Projeto de Lei n? 574/2025, onde couber, o seguinte
dispositivo: Art. __. Nos imoveis de uso misto ou nao residencial situados no perimetro
abrangido por esta Lei, que possuam afastamento frontal com area em nivel inferior ao
logradouro publico (“bandeja”), podera ser admitida, em carater excepcional, a ocupagdo
desse afastamento no pavimento térreo, para fins de ampliacdo de dreas destinadas a uso
comercial ou de acesso, desde que observadas as diretrizes de fachada ativa. §1¢ Para fins
do disposto no caput, considera-se fachada ativa a ocupac¢do do térreo com usos voltados
a interagdo com o espag¢o urbano, tais como comércio, servicos ou areas de acesso, com
abertura para o logradouro e estimulo a circulacdo de pedestres. §22 A ocupacgao prevista
neste artigo devera observar, cumulativamente: I - a garantia de faixa livre de circulacao
de pedestres no passeio com largura minima de 3,00m (trés metros); Il - a vedac¢do de
qualquer avango ou ocupacao sobre o logradouro publico; III - a implantacdo de vitrines,
acessos ou elementos de transparéncia voltados para o passeio, de modo a favorecer a
integracdo com o espaco urbano; IV - o atendimento as normas de acessibilidade,
seguranca e conforto urbano; V - a compatibilidade com diretrizes de protecao do
patrimonio cultural, quando aplicaveis. §3° Nos casos em que o imoével estiver inserido

em darea de interesse de preservacao cultural ou no entorno de bem tombado ou



CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE

%) &

. oo
inventariado, a ocupacdo de que trata este artigo dependera de anuéncia do érgao
competente. §4° O Poder Executivo regulamentara os critérios técnicos, urbanisticos e

construtivos para aplicacdo do disposto neste artigo.

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 42 é constitucional e representa uma
aplicacdo concreta do principio da fun¢ao social da propriedade urbana (art. 182, §22, CF)
e do direito a cidade. A "bandeja" (rebaixamento do afastamento frontal) em imoéveis
comerciais ou de uso misto frequentemente resulta em um espaco subutilizado, escuro e
inseguro, que funciona como um "buraco" na calgada, desestimulando o comércio e a
circulacdo de pedestres. A emenda autoriza a ocupacdo desse espago para ampliar a area
comercial do térreo, desde que observadas as regras de fachada ativa. A fachada ativa é
um principio urbanistico consagrado no Plano Diretor (Lein® 11.181/2019, art. 218, que
trata de projetos de adaptacdo) e no Estatuto da Cidade (art. 22, inciso XIV, que fala em
"cooperacgdo entre agentes publicos e privados"). A exigéncia de faixa livre de 3,00m (trés
metros) é uma medida de seguranca e acessibilidade que esta em linha com a NBR 9050
(ABNT) e com as diretrizes do Plano Diretor de Mobilidade (PlanMob-BH). A vedacdo a
ocupacdo do logradouro publico impede que o empreendedor se aproprie da calcada. A
necessidade de vitrines e transparéncia (vidros) garante que o espaco ocupado contribua
para a seguranca publica ("olhos na rua”, conceito de Jane Jacobs), reduzindo a sensagdo
de inseguranc¢a na regiao central, que foi amplamente diagnosticada nos estudos do
Executivo (Anexo II da resposta a diligéncia, fls. 69 a 74). A submissao ao CDPCM-BH nas

areas protegidas respeita a hierarquia normativa.

Analise da Legalidade: A Emenda 42 é legal e tecnicamente bem elaborada, dialogando
diretamente com dispositivos do PL original e com a legislacdo urbanistica municipal. O
art. 92 do PL original ja permitia avancos de elementos sobre o passeio e sobre os
afastamentos, mas nao tratava especificamente da ocupacao de "bandejas" rebaixadas. A
emenda preenche essa lacuna. A exigéncia de largura minima de 3,00m para a faixa livre
de pedestres é uma decorréncia do art. 29, inciso V, do Plano Diretor (priorizacao da
circulacdo de pedestres) e do Cédigo de Posturas (Lei n® 8.616/2003, art. 42, que garante
o acesso livre ao logradouro publico). A medida é legal porque ndo elimina a faixa de
circulagdo; ao contrario, a preserva. A exigéncia de "elementos de transparéncia”

(vitrines) esta em linha com o art. 82, inciso III, "a", do PL original, que permite a utilizagdo

de parametros urbanisticos especiais (Anexo II), e com o conceito de "fachada ativa" que
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consta justificativa do projeto (fls. 8 e 9 do documento "Texto inicial do Projeto de Lei
574-2025"). A vedacao de "avanco ou ocupacdo sobre o logradouro publico” é uma
clausula de seguranca que impede que a ocupagdo da bandeja se transforme em uma mesa
de bar na calcada sem licenga. O atendimento as "normas de acessibilidade" (inciso 1V)
remete a Lei Brasileira de Inclusao (Lei n2 13.146/2015) e a NBR 9050, garantindo que a
ampliacao do comércio ndo crie barreiras para pessoas com deficiéncia. A regulamentacdo
futura pelo Executivo (§42) é legal (art. 84, IV, CF, aplicavel por simetria ao Prefeito). Em
suma, a emenda transforma um passivo urbanistico (a bandeja rebaixada) em um ativo

(ampliacdo do comércio com vitrine), gerando mais seguranca, emprego e arrecadagdo de

ISS, tudo dentro da mais estrita legalidade.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 42.

Emenda 43/2026. Autoria: Ver?2. Tropia

Assunto: Acrescente-se ao Projeto de Lei n? 574/2025, onde couber, o seguinte
dispositivo: Art. _. Nos imo6veis tombados ou inventariados situados no perimetro
abrangido por esta Lei, podera ser admitida, em carater excepcional, a realizacdao de
intervencoes arquitetonicas destinadas a requalificacdo, adaptacao de uso e integracao
urbana, desde que preservadas as caracteristicas essenciais do bem protegido. §12 As
intervencoes de que trata o caput deverdo observar, cumulativamente: [ - a preservacao
da volumetria e dos elementos arquitetonicos relevantes do bem protegido; II - a
possibilidade de insercao de novas estruturas ou ampliacdes, desde que compativeis com
a preservacdo do patrimoénio cultural; III - a destinagdo do imovel, preferencialmente, a
uso misto, com incentivo a ocupacao ativa do térreo; IV - a promog¢ado de integracdo com
0 espaco urbano, inclusive mediante a criagdo de areas de fruigcdo publica no lote ou em
areas adjacentes, quando viavel. §22 O Poder Executivo podera estabelecer condigoes
diferenciadas e incentivadas para aprovacdao dos projetos de que trata este artigo,
inclusive quanto a dispensa ou reducdo de contrapartidas urbanisticas, desde que
demonstrado o interesse publico na preservacao, requalificacao e ativacao do bem. §32 As
intervencdes previstas neste artigo dependerdao de anuéncia do 6rgdo municipal
competente pela prote¢do do patrimoénio cultural, que devera considerar, em sua analise,

o potencial de requalificacdo urbana e a sustentabilidade do uso proposto. §42 Os
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parametros relativos a altura das edificacbes e demais restricdes técnicas especificas
deverdo observar a legislacdo e normas aplicaveis, podendo o Poder Executivo articular
junto aos 6rgdos competentes eventuais adequac¢des necessarias a viabilizacdo dos
empreendimentos. §52 O Poder Executivo regulamentard os critérios técnicos,

urbanisticos e operacionais para aplicacdo do disposto neste artigo.

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 43 é constitucional e representa um avango
na conciliacdo entre a prote¢do do patrimonio cultural (art. 216, CF) e o direito a moradia
e a atividade econdmica (art. 170, CF). O tombamento, por si sd, ndo pode significar a
"museificacdo” e o abandono do imével, o que frequentemente leva a degradacdo e ao
desabamento. A emenda autoriza intervenc¢des arquitetdnicas (incluindo ampliacdes e
novas estruturas) desde que preservadas as "caracteristicas essenciais". Esse é o principio
da adaptacgao razoavel aplicado ao patrimonio: o bem pode mudar de uso (de residéncia
para comércio, ou de escritério para hotel) e pode receber acréscimos (um elevador
externo, uma cobertura envidragada), desde que a volumetria geral e os elementos de
fachada de valor historico sejam mantidos. A base constitucional esta no art. 216, §12, que
determina que o poder publico protegerd o patrimonio "com a colaboracdo da
comunidade"”. A colaboragdo do proprietario, para ser viavel, precisa de incentivos
econdmicos. A emenda, ao prever a "dispensa ou reducdo de contrapartidas urbanisticas”
(§29), cria esse incentivo. Nao ha violacdo do principio da separacao dos Poderes, pois a
decisdo final sobre a intervencdo continua sendo do CDPCM-BH (6rgdo técnico do
Executivo). A emenda apenas estabelece que o Executivo pode, se quiser, reduzir as
exigéncias de contrapartida (ex: plantar menos arvores, instalar menos vagas de
garagem) para quem restaurar um imoével tombado. A possibilidade de articular
adequacdes de altura junto aos 6rgaos competentes (§42) é uma clausula de negociacao

processual, constitucional.

Analise da Legalidade: A Emenda 43 é legal e estd diretamente alinhada com o art. 12 do
PL original (que trata da TDC para imo6veis tombados) e com a politica de preservacao do
Plano Diretor (Lei n® 11.181/2019, arts. 23 a 25). O texto original do PL, no art. 12, ja
previa a geracao de Transferéncia do Direito de Construir (TDC) para im6veis tombados,
mas era omisso quanto a possibilidade de intervengdes fisicas no bem tombado (para
além da conservacdo). A Emenda 43 preenche essa lacuna, autorizando que o imoével

tombado seja requalificado (retrofit) e adaptado para novos usos (uso misto, térreo
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relevantes” (inciso I) esta em harmonia com o art. 12, §19, inciso I, do PL original, que
exige o "bom estado de conservacao" para a geracao da TDC. A "possibilidade de insercao
de novas estruturas ou ampliacdes” (inciso II) € uma inovagao legal, mas nao ilegal, pois o
Plano Diretor ndo a proibe; apenas submete ao crivo do CDPCM-BH. A "destinagao
preferencial a uso misto" (inciso III) estd em linha com os objetivos da OUS (art. 22, inciso
VIII), que busca a reocupacdo qualificada e a diversificacdo de usos. A "criacao de areas de
fruicao publica no lote" (inciso IV) é um incentivo ja previsto no Anexo III do PL original
(item II1.2), que concede bonus de area liquida para quem implanta AFP. A emenda torna
essa pratica recomendavel para imoéveis tombados. A "dispensa ou reducdo de
contrapartidas" (§29) é legal porque se trata de uma faculdade do Executivo (podera
estabelecer), e ndo de uma obrigacdo. Isso esta em linha com o art. 11 do PL original, que
ja previa a possibilidade de flexibilizacgdo das contrapartidas (paragrafo unico). A
exigéncia de anuéncia do CDPCM-BH (§39) mantém o controle do 6rgao de patrimdnio,
evitando que a emenda seja usada para descaracterizar o bem. A clausula de
regulamentacdo (§52) é legal e necessaria para dar seguranca juridica. A emenda,
portanto, cria um sistema de incentivos (reducao de contrapartidas + TDC + possibilidade

de ampliacdo) que torna economicamente viavel a preservagao, em vez da demolicao.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 43.

Emenda 44/2026. Autoria: Ver2. Trépia

Assunto: Acrescente-se ao Projeto de Lei n® 574/2025 o seguinte Capitulo VI,
renumerando-se os demais, se necessario: CAPITULO VI DA GOVERNANCA, DO FUNDO E
DO PLANO DE INVESTIMENTOS DA OUS BAIRROS DO CENTRO Art. _. Fica instituida a
Unidade Gestora da Operac¢do Urbana Simplificada Regenerag¢do dos Bairros do Centro -
UG-0US, no ambito da administracao publica municipal, vinculada a Secretaria Municipal
de Politica Urbana - SMPU -, com as seguintes competéncias: I - coordenar a
implementa¢do, o monitoramento e a avaliacdo dos resultados da Operac¢ao Urbana
Simplificada; II - acompanhar a gestdo dos recursos e dos instrumentos urbanisticos
vinculados a OUS; III - propor, articular e acompanhar o Plano de Investimentos e A¢des

Prioritarias da Regeneracdo do Centro; IV - promover a articulacdo entre os érgaos
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publicos, a iniciativa privada e a sociedade civil; V - garantir a transparéncia da execuc¢ao

>

da OUS, mediante a publicacdo periodica de relatérios de acompanhamento fisico e
financeiro. §12 A UG-OUS contara com instancia colegiada de carater consultivo e de
acompanhamento, assegurada a participacdo do Poder Publico e da sociedade civil, nos
termos da regulamentacdo. §22 A coordenacdo e a secretaria-executiva da UG-OUS serao
exercidas por servidores publicos designados pelo Poder Executivo. Art. __. Fica instituido
o Fundo da Regeneracdo do Centro - FRC, de natureza contabil e financeira, vinculado a
UG-OUS, com a finalidade de gerir os recursos decorrentes da Operagdo Urbana
Simplificada e aplica-los prioritariamente no perimetro da OUS. Paragrafo unico.
Constituem receitas do FRC: I — contrapartidas financeiras e nado financeiras associadas
a utilizacdo dos instrumentos urbanisticos previstos nesta Lei, inclusive a transferéncia
de Unidades de Regeneracdo — UR; Il — receitas decorrentes da Outorga Onerosa do
Direito de Construir — OODC, quando aplicavel no perimetro da OUS; III — recursos
oriundos de convénios, contratos, parcerias publico-privadas, doagdes e outras fontes de
financiamento; IV — dotag¢des or¢amentarias consignadas no or¢amento municipal; V —
rendimentos de aplicagdes financeiras. §2° A gestdo do FRC observara as normas de
direito financeiro e orcamentario aplicaveis, especialmente quanto a execucao, controle e
prestacdo de contas. Art. __. Os recursos do FRC deverao ser aplicados em a¢des e projetos
que contribuam para os objetivos desta Lei, observado o Plano de Investimentos de que
trata esta Lei, e observando-se as seguintes diretrizes: | — prioridade para intervencoes
no perimetro da OUS; Il — promoc¢ao da requalificagdo urbana, da mobilidade e da
sustentabilidade ambiental; [Il — incentivo a habita¢do de interesse social e a reocupacgao
do territorio. §1° No minimo 30% (trinta por cento) dos recursos do FRC serdo destinados
a intervencoes de: I — qualificacdo do espago publico; I — mobilidade urbana e
transporte publico; III — habitacdo de interesse social; [V — qualificagdo ambiental e
urbana. §2° A aplicagdo dos recursos observara a legislagdo orcamentdria e financeira
vigente. §3° A gestdo do FRC devera assegurar transparéncia, com a divulgacdo periodica
de informacdes sobre receitas, despesas e resultados alcancados. Art. _. O Poder
Executivo regulamentar, no prazo de até 120 (cento e vinte) dias contados da publicacdo
desta Lei, o Plano de Investimentos e A¢des Prioritarias da Regenera¢do do Centro, que
devera conter: | — metas fisicas e financeiras; Il — cronograma de execucao; III —

indicadores de desempenho e monitoramento; IV — critérios de prioriza¢do de projetos
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e intervencgdes. Art. __. O regulamento dispora sobre: | — a organizacao e o funcionamento
da UG-OUS; II — os mecanismos de gestdo, execucdo e controle do FRC; Il — a
participacdo social e os instrumentos de transparéncia e controle; IV — a periodicidade e
o conteddo dos relatérios de acompanhamento; V — os mecanismos de monitoramento e

avaliacao de resultados.

Andlise da Constitucionalidade: A Emenda 44 é constitucional, pois a criacdo de
unidade gestora e de fundo especifico para gerenciar os recursos de uma operacao urbana
¢ medida tipica da politica urbana municipal, autorizada pelo art. 30, incisos I e VIII, da
Constituicdo Federal. A UG-OUS, por estar vinculada a SMPU (secretaria ja existente), ndo
cria nova estrutura administrativa que exija lei de iniciativa do Executivo, sendo uma
reorganizacdo interna licita. O Fundo da Regeneracdo do Centro (FRC) é um fundo
contabil, ndo uma nova pessoa juridica, o que o enquadra na excecdo do art. 167, inciso
IV, da CF (vedacao de vinculagdo de receita de impostos), uma vez que as receitas do FRC
sdo majoritariamente ndo tributarias (contrapartidas, URs, convénios). A destinacdo
minima de 30% dos recursos para habitacao de interesse social e qualificacdo ambiental
estd em consonancia com os objetivos fundamentais da Republica (art. 32, III) e com o
direito a moradia (art. 62). Nao ha violagdo da separagdo dos Poderes, pois a emenda nao
determina a nomeacao de agentes nem interfere na gestao cotidiana, apenas estabelece a
estrutura légica da governanca. A exigéncia de regulamenta¢do em 120 dias é um prazo

razoavel e constitucional.

Andlise da Legalidade: O texto original do PL 574/2025, que, embora previsse um
Comité Gestor (art. 42), ndo instituia uma unidade gestora dedicada nem um fundo
financeiro para gerir os recursos da operacao. A criacdao da UG-OUS atende ao disposto no
art. 68, inciso III, do Plano Diretor (Lei n? 11.181/2019), que exige que a lei especifica da
OUS preveja "os procedimentos de natureza econdmica, administrativa, urbanistica ou
juridica necessarios ao cumprimento dos objetivos"”. A UG-OUS é o braco executivo do
Comité Gestor, conferindo maior eficiéncia a implementacao. O Fundo da Regeneracado do
Centro (FRC) estd em linha com o art. 60 do Plano Diretor (Fundo de Desenvolvimento
Urbano das Centralidades) e com o art. 69, §59, inciso XIV, que prevé a criacdo de fundo
especifico para operagdes urbanas consorciadas (aplicavel por analogia as simplificadas).
A previsao de que o FRC receba recursos da ODC (Outorga Onerosa) é legal, pois a Lei n®

11.216/2020, art. 12, ja destina a ODC ao Fundo Municipal de Habitacdo Popular (FMHP)
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ou ao Fundo de Centralidades, mas a lei especifica da OUS pode criar um fundo proéprio
para gerir os recursos da operacdo, desde que respeitadas as finalidades. A exigéncia de
aplicacdo minima de 30% em habitacdo de interesse social (inciso III) estd em harmonia
com o art. 169 do Plano Diretor, que estabelece percentuais para HIS nas AEIS. O prazo de
120 dias para regulamentacdo é legal e compativel com a complexidade do projeto. A
transparéncia exigida (§32 do dispositivo sobre o FRC) atende a Lei de Acesso a

Informacgdo (Lein212.527/2011).

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 44.

Emenda 45/2026. Autoria: Ver?2. Tropia

Assunto: Acrescente-se ao Projeto de Lei n? 574/2025, onde couber, o seguinte
dispositivo: Art. _. A utilizacdo da Unidade de Regeneracdo - UR devera priorizar
empreendimentos situados no perimetro da Operacdo Urbana Simplificada Regeneragao
dos Bairros do Centro. §12 A utilizagdo da UR fora do perimetro da OUS podera ser
admitida, nos termos da regulamentacao, desde que observados critérios que assegurem
a manutenc¢ao do equilibrio urbanistico e o atendimento aos objetivos desta Lei. §22 O
regulamento podera estabelecer condi¢des diferenciadas para a utilizacdo da UR fora do
perimetro da OUS, inclusive com vistas a incentivar sua aplicagdo prioritaria na area

central do Municipio.

Andlise da Constitucionalidade: A Emenda 45 é constitucional, pois estabelece uma
regra de preferéncia territorial para a aplicagdo de um instrumento urbanistico criado
pela propria lei (a UR). O principio da legalidade (art. 52, I, CF) exige que a lei defina os
contornos do direito; aqui, a lei define que a UR deve ser usada prioritariamente dentro
da OUS. A possibilidade de uso excepcional fora do perimetro, mediante regulamentacao,
é uma delegacdo legal permitida, desde que haja parametros (manuten¢do do equilibrio
urbanistico e atendimento aos objetivos da OUS). A referéncia a "incentivar sua aplicacao
prioritaria na area central" nao viola o principio da isonomia, pois trata de maneira
desigual (beneficia quem usa dentro da darea) para alcancar um fim legitimo (a
regeneracdo do centro). Ndo ha vicio de iniciativa, pois a emenda ndo cria despesa nem

trata de organizacao administrativa.

Andlise da Legalidade: A Emenda 45 complementa a Emenda 10 (que restringiu a
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transferéncia da UR para "dentro da area de abrangéncia"). Enquanto a Emenda 10
vedava a transferéncia para fora, a Emenda 45 ameniza essa vedacao, criando uma
"excecdo regulamentada". A leitura sistematica indica que a regra geral é a utilizacao
dentro do perimetro (prioridade), mas, se houver superavit de URs ou demanda
especifica, o Executivo poder3, por decreto, autorizar o uso fora. Essa flexibilidade é legal
e evita que o mercado de URs fique iliquido (sem compradores) caso a demanda dentro
da OUS seja menor do que a oferta. O requisito "manutenc¢do do equilibrio urbanistico”
(que consta da emenda) é um conceito juridico indeterminado que sera preenchido pelo
regulamento, o que é permitido (art. 84, IV, CF, por simetria). A possibilidade de
"condicoes diferenciadas” (ex: a UR usada fora da OUS pode ter um desconto ou uma
majoracgdo) é uma ferramenta de politica urbana legal. A medida esta alinhada com o art.
68, inciso III, do Plano Diretor, que exige a previsdo de "procedimentos de natureza

econdmica".

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 45.

Emenda 46/2026. Autoria: Ver2. Tropia

Assunto: Acrescente-se ao Projeto de Lei n? 574/2025, onde couber, o seguinte
dispositivo: Art. __. As deliberagdes do Comité Gestor da Operagdao Urbana Simplificada
Regeneracao dos Bairros do Centro deverao observar critérios de motivagdo técnica,
transparéncia e publicidade, sendo vedada a atuagdo que implique conflito de interesses
ou comprometa a finalidade publica dos instrumentos previstos nesta Lei. Paragrafo
unico. O regulamento devera prever mecanismos de transpareéncia, controle e publicidade
das decisdes do Comité Gestor, inclusive quanto a gestao e a valoracao dos instrumentos

urbanisticos.

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 46 é constitucional, pois imp&e ao Comité
Gestor os principios da administragdo publica expressos no art. 37, caput, da Constituicao
Federal: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. A vedagao ao
conflito de interesses é uma decorréncia légica desses principios e esta prevista na Lei de
Conflito de Interesses (Lei n? 12.813/2013, aplicavel no ambito municipal por simetria).
A exigéncia de "motivagao técnica" (e ndo politica ou pessoal) é uma concretizacao do

dever de fundamentacao das decisdes administrativas, previsto no art. 50 da Lei n?
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9.784/1999 (Lei do Processo Administrativo Federal, aplicavel subsidiariamente). A
determinacdo de que o regulamento preveja mecanismos de transparéncia e controle ndo
viola a separac¢do dos Poderes, pois o Legislativo esta fixando as diretrizes gerais (o que

deve ser transparente) e delegando ao Executivo o detalhamento (como fazer).

Analise da Legalidade: A Emenda 46 é legal e necessaria, pois o Comité Gestor, conforme
previsto no art. 42 do PL original, tem poderes significativos, como deliberar sobre casos
omissos, convocar empreendimentos para EIV, e aprovar solucdes técnicas. Sem regras
claras de transparéncia e vedagao ao conflito, haveria risco de decisdes arbitrarias ou que
beneficiassem agentes especificos. A emenda resolve essa lacuna. A exigéncia de
"publicidade" esta em linha com a Lei de Acesso a Informacao (Lei n? 12.527/2011, art.

2 inciso II). A referéncia a "valoracdo dos instrumentos urbanisticos" (especialmente a
UR) é crucial, pois o valor de mercado da UR sera definido por oferta e demanda, mas o
Comité Gestor pode influencia-lo (ex: aprovando ou reprovando projetos geradores). A
emenda exige que o regulamento discipline como essa valoracdo sera transparente (ex:
publicagdo mensal do preco médio das URs negociadas). A vedacdo ao conflito de
interesses é particularmente relevante para os representantes da sociedade civil e do
setor produtivo que vierem a compor o Comité (conforme Emenda 35). A medida esta em
linha com o art. 68, inciso VI, do Plano Diretor, que exige a previsdao de penalidades.
Embora a emenda ndo trate de penalidades, ela trata do devido processo e da integridade

das decisoes.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 46.

Emenda 47/2026. Autoria: Ver. Edmar Branco

Assunto: Art. 12 Acrescente-se ao art. 42 do Projeto de Lei n? 574/2025 o seguinte inciso
VII: "Art. 42 (...) VII - assegurar a participacdo de representantes de comunidades
quilombolas e de povos e comunidades tradicionais de matriz africana no Comité Gestor
da OUS Bairros do Centro, especialmente nos processos decisérios que possam impactar

seus territérios, praticas culturais e modos de vida."

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 47 ¢é constitucional e trata da
implementacdo do direito a participagao social como forma de concretizar o Estado

Democratico de Direito (art. 12, paragrafo unico, CF) e o principio da gestao democratica
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da cidade (art. 29, inciso II, do Estatuto da Cidade - Lei n? 10.257/2001). A inclusao de
comunidades quilombolas como membros do Comité Gestor atende ao disposto no art. 68
do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias (ADCT), que garante a propriedade
definitiva das terras ocupadas por remanescentes de quilombos. Além disso, a Convenc¢ao
n? 169 da Organizagao Internacional do Trabalho (OIT), internalizada pelo Decreto n?
5.051/2004, exige a consulta prévia aos povos tradicionais sempre que medidas
legislativas ou administrativas puderem afeta-los diretamente. A participacdo no Comité
Gestor é uma forma de garantir essa consulta de maneira institucional e continua. Nao ha

violacdo da separacdo dos Poderes, pois a emenda apenas amplia a composi¢cdo de um

colegiado ja existente, o que é permitido por lei.

Andlise da Legalidade: A Emenda 47 é legal e esta em perfeita harmonia com o Plano
Diretor de Belo Horizonte (Lein? 11.181/2019), que, em seu art. 23, §22, ja reconhece os
povos e comunidades tradicionais como "parte integrante do patrimonio cultural do
Municipio”. O art. 42, §22, do PL original previa a composicdo do Comité Gestor apenas
com representantes de secretarias municipais (SMPU, SMFA, SMGO, SMDE, SMMA, SMC,
PGM). A Emenda 47 adiciona um novo ator: as comunidades quilombolas e de matriz
africana. A expressao "povos e comunidades tradicionais de matriz africana" abrange,
além dos quilombos, as comunidades de terreiro (candomblé, umbanda), que sao
frequentemente alvo de intolerancia religiosa e cujos territérios (terreiros) estdo
localizados em 4areas centrais (como a Lagoinha). A exigéncia de participacdo
"especialmente nos processos decisérios que possam impactar seus territérios" é uma
cldusula de salvaguarda, garantindo que o Comité nao possa deliberar sobre a construcao
de um empreendimento que afete um terreiro sem a presenca e o voto desse
representante. A medida esta em linha com a Politica Nacional de Desenvolvimento
Sustentavel dos Povos e Comunidades Tradicionais (Decreto n? 6.040/2007) e com a Lei
n? 12.288/2010 (Estatuto da Igualdade Racial). A legalidade € plena, pois a emenda nao
cria despesa (a participacdao no Comité é ndo remunerada, conforme art. 42, §32 do PL

original) e ndo interfere na organizacao administrativa do Executivo.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 47.

Emenda 48/2026. Autoria: Ver. Edmar Branco
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Assunto: Art. 12 Acrescente-se ao art. 22 do Projeto de Lei n? 574/2025 o seguinte inciso
IX: "Art. 29 (..) IX - promover a protecdo, o reconhecimento, a valorizagdo e o
fortalecimento dos territérios quilombolas e dos espacgos de religides de matriz africana
existentes na drea de abrangéncia da OUS Bairros do Centro, assegurando sua

permanéncia, regularizacao, salvaguarda cultural e respeito as suas praticas tradicionais."

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 48 é constitucional e complementa a
Emenda 47 no campo dos objetivos da OUS. Enquanto a Emenda 47 garante a participacdo
processual (meio), a Emenda 48 estabelece a finalidade material (fim): a protecao e
valorizacdo desses territorios. O art. 22 do PL original ja elencava oito objetivos
(melhorias na mobilidade, incentivo a moradia, recuperacao de equipamentos, prote¢do
do patrimdénio cultural, sustentabilidade ambiental, qualificacdo urbanistica,
modernizacdo do parque imobiliario, reocupacao qualificada). A emenda adiciona um
nono objetivo, que trata especificamente dos quilombos e terreiros. A base constitucional
€ o art. 215, que garante a protecao das manifestacdes culturais, e o art. 216, que define
como patrimonio cultural brasileiro os bens de natureza material e imaterial, incluindo as
formas de expressdo e os modos de criar, fazer e viver. Os terreiros de candomblé e
umbanda sao patrimoénio cultural imaterial (registrados pelo IPHAN). A emenda, ao exigir
"permanéncia” e "salvaguarda cultural”, impede que a OUS seja utilizada para expulsar

essas comunidades do centro, o que concretiza o direito a cidade (art. 182, CF).

Analise da Legalidade: A Emenda 48 é legal e esta diretamente alinhada com o art. 23,
§29 e §32, do Plano Diretor de Belo Horizonte (Lei n2 11.181/2019). O §22 estabelece que
"sdo parte integrante do patrimodnio cultural do Municipio todos os povos e comunidades
tradicionais que nele habitam". O §3¢ exige que, para a formulacdao de normas que afetem
esses povos, sejam "garantidas a informacdo e a participacao”. A emenda transforma essa
diretiva em um objetivo explicito da OUS. A referéncia a "regularizacdo fundiaria” (inciso
[X) é particularmente relevante, pois muitos terreiros e areas quilombolas na regidao da
Lagoinha e Bonfim carecem de escritura definitiva, estando em areas de posse ou em
terrenos da Unido. A emenda determina que a OUS deve ativamente promover essa
regularizacdo, o que estd em linha com a Lei Federal n? 13.465/2017 (Regularizacdo
Fundiaria Urbana - REURB). A expressao "respeito as suas praticas tradicionais" impede
que o licenciamento urbanistico exija, por exemplo, a instalacdo de isolamento actstico

em um terreiro (cujo toque dos atabaques é parte essencial do culto) sob pena de
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fechamento. A medida é legal e representa um avanco na protecdo da liberdade religiosa

e da cultura afro-brasileira.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 48.

Emenda 49/2026. Autoria: Ver. Pablo Almeida

Assunto: Acrescente-se o art. 22-A ao Projeto de Lei: Art. 29-A - Na implementacdo das
acoes de incentivo a habitacao previstas nesta Lei, o Poder Executivo podera adotar
medidas destinadas a promover o acesso a moradia por populagdo em situacao de rua,
especialmente no ambito dos empreendimentos habitacionais de interesse social - EHIS,
na forma da regulamentacdo. Paragrafo unico - Para fins do disposto no caput, poderao
ser considerados critérios de priorizagdo e integracdo com politicas publicas de

assisténcia social, observado o disposto na legislacdo vigente.

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 49 é constitucional, pois trata da politica
habitacional e de assisténcia social, areas de competéncia concorrente e de
responsabilidade do Municipio (art. 23, inciso IX, CF, e art. 30, inciso VIII, CF). A populacdo
em situa¢do de rua é um grupo extremamente vulneravel, cuja protecao é um dever do
Estado, conforme art. 62 (direitos sociais) e art. 203 (assisténcia social). A emenda
autoriza o Executivo (por meio da expressao "podera adotar") a incluir essa populacdo
nos programas de EHIS financiados pela OUS. Nao se trata de uma obrigac¢ao (ndo cria
despesa impositiva), mas de uma faculdade, o que respeita o principio da separacao dos
Poderes e a discricionariedade administrativa. A referéncia a integragdo com as "politicas
publicas de assisténcia social" (paragrafo Unico) atende ao comando do art. 203, caput, da

CF, que exige que a assisténcia social seja prestada a quem dela necessitar.

Andlise da Legalidade: A Emenda 49 é legal e preenche uma lacuna importante do
projeto original. O PL 574/2025, em seu art. 12, §39, inciso II, e no Anexo III (item 2), ja
previa os Empreendimentos Habitacionais de Interesse Social (EHIS) como incentivados,
com fator de regeneracao de 1,5. No entanto, o projeto original ndo especificava se a
populacdo em situagdo de rua poderia ser beneficiaria desses EHIS. A emenda explicita
essa possibilidade. A expressdo "podera adotar medidas" confere ao Executivo a
flexibilidade para desenhar o programa (ex: reserva de vagas, subsidio complementar ao

aluguel, acompanhamento psicossocial). O paragrafo unico, ao exigir a integracdo com a
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politica de assisténcia social, esta em linha com a Lei Organica da Assisténcia Social (LOAS
- Lei n® 8.742/1993), que prevé o SUAS (Sistema Unico de Assisténcia Social). A medida é
legal e eticamente recomendavel, pois evita que a revitalizacdo do centro se torne um
processo de exclusdo, empurrando a populacdo de rua para areas periféricas. A OUS, ao

incluir essa populagdo nos EHIS, pode contribuir para a sua reinsercao social.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 49.

Emenda 50/2026. Autoria: Ver. Pablo Almeida

Assunto: Acrescente-se o art. 2-a ao Projeto de Lei 574/2025, renumerando os
subsequentes: Art. 2-a - Para fins de monitoramento e avaliagdo da Operagdo Urbana
Simplificada - OUS Bairros do Centro, o Poder Executivo devera estabelecer metas e
indicadores de desempenho, na forma da regulamentacdo, incluindo, no minimo: I -
numero de imdveis requalificados ou reutilizados; II - nimero de unidades habitacionais
criadas, com identificacdo daquelas destinadas a habitacdo de interesse social; III -
reducdo do percentual de imdveis ociosos na area abrangida; IV - incremento da
populagdo residente na regido; V - volume de investimentos privados atraidos; VI -
melhoria de indicadores urbanisticos e de uso do espaco publico. § 12 - As metas deverao
ser fixadas para periodos anuais e revisadas periodicamente, na forma da
regulamentacdo. § 22 - O Poder Executivo publicard, anualmente, relatério de avaliacao
contendo o cumprimento das metas estabelecidas, com ampla divulgacdo em meio
eletronico de acesso publico. § 32 - O ndo atingimento das metas devera ser acompanhado
de justificativa técnica e da indicacdo das medidas corretivas cabiveis, na forma da
regulamentacdo. § 42 - O relatério anual serd encaminhado a Camara Municipal de Belo

Horizonte para fins de fiscaliza¢do e controle.

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 50 é constitucional e representa um robusto
instrumento de controle externo e accountability. O art. 31 da Constituicdo Federal
estabelece que a fiscalizagdo do Municipio sera exercida pelo Poder Legislativo Municipal,
mediante controle externo. A emenda, ao determinar que o Executivo encaminhe
relatorios anuais a Camara com metas e indicadores, esti viabilizando esse controle. A
fixacdo de metas anuais é uma técnica de planejamento governamental que ndo viola a

separacdo dos Poderes, pois o Legislativo esta estabelecendo parametros gerais (os itens
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minimos do rol), mas a definicdo dos valores numéricos especificos (ex: "reduzir em 10%
os imoveis ociosos") sera feita pelo Executivo, ou, se a lei determinar, pelo proprio
Legislativo. A exigéncia de "justificativa técnica" para o ndo atingimento das metas impede
que o Executivo simplesmente ignore os descumprimentos. A publicidade em meio

eletronico atende ao principio da transparéncia (art. 37, caput).

Andlise da Legalidade: A Emenda 50 é legal e introduz uma disciplina de gestdo
orientada por resultados (outcome-based management) no ambito da OUS, o que nao
estava previsto no texto original. O PL original, em seu art. 42, inciso V, previa que o Comité
Gestor realizasse "o monitoramento e os demais procedimentos previstos no art. 32"
(relativos a UR), mas era omisso quanto a metas de desempenho e relatdrios publicos. A
emenda colmata essa lacuna. Os indicadores listados (nimero de iméveis requalificados,
unidades habitacionais criadas, reducao da ociosidade, incremento populacional, volume
de investimentos, melhoria urbanistica) estdo todos diretamente relacionados aos
objetivos da OUS (art. 22 do PL original). A periodicidade anual é adequada. A exigéncia
de que o relatorio seja enviado a CMBH estd em linha com o Regimento Interno da Casa
(arts. 113 e 114, que tratam da fiscaliza¢do). A medida é legal e confere ao projeto uma
estrutura de governanca moderna, permitindo que a sociedade e os vereadores avaliem
se os bilhdes em incentivos fiscais (isencao de IPTU, ITBI, ODC) estio gerando os

resultados prometidos.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 50.

Emenda 51/2026. Autoria: Ver. Pablo Almeida

Assunto: Acresenta-se o artigo 18-a, renumerando os subsequentes. Art. 18-A - A
ocupacao irregular de imdveis inseridos na area de abrangéncia da Operacdao Urbana
Simplificada - OUS Bairros do Centro, quando caracterizada a utilizacdo sem autorizagao
do proprietario ou do Poder Publico, podera ensejar a aplicacao de multa administrativa,
nos termos da regulamentacao. § 192 - A aplicacdo da penalidade prevista no caput devera
observar: I - prévia notificagdo para desocupagdo voluntaria no prazo estabelecido pelo
Poder Executivo; II - garantia do contraditério e da ampla defesa; IIl - critérios de
proporcionalidade e razoabilidade. § 22 - A regulamentagao definira os valores, critérios

de aplica¢do e procedimentos administrativos.



CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE

%) &

N
Analise da Constitucionalidade: A Emenda 51 é constitucional, pois o poder de policia
administrativa para coibir ocupagdes irregulares de imoveis é uma prerrogativa do
Municipio (art. 30, incisos I e V, CF). A imposi¢cdo de multa é san¢do administrativa tipica,
desde que respeitado o devido processo legal (art. 52, inciso LIV). A emenda
expressamente garante a "prévia notificacdo para desocupagdo voluntaria”, o
"contraditéorio e ampla defesa”, e a "proporcionalidade e razoabilidade", atendendo
integralmente as exigéncias constitucionais. A aplicagdo da multa ndo se confunde com a
sanc¢do penal por esbulho possessério (art. 1.210 do Cédigo Civil), sendo uma sangdo
administrativa autonoma. A delegacdo ao regulamento para definir valores e
procedimentos é constitucional (art. 84, IV, CF, por simetria). A medida visa proteger a

propriedade privada (art. 52, XXII) e a func¢do social da propriedade (art. 182, §29),

desestimulando a invasao de terrenos que aguardam requalificagdo.

Analise da Legalidade: A Emenda 51 é legal, mas deve ser aplicada com cautela para nao
conflitar com a politica habitacional. O art. 18 do PL original (penalidades) previa apenas
a aplicacdo das sang¢des da legislacdo urbanistica municipal (Lei n® 11.181/2019 e Lei n®
9.725/2009), e o paragrafo Unico tratava da cobranca de 50% do ITBI em caso de nao
conclusao da obra. A Emenda 51 cria uma nova infracao especifica: a ocupacao irregular.
A expressao "utilizacdo sem autorizacao do proprietario ou do Poder Publico" abrange
tanto a invasdo de terrenos privados por movimentos de moradia quanto a ocupagdo de
terrenos publicos (como areas da prefeitura ou da Unido). A exigéncia de "prévia
notificacdo para desocupacdo voluntaria" estd em linha com a Lei de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB, art. 26, que exige avaliacdo prévia das
consequéncias da decisdo). A garantia do contraditério e ampla defesa (art. 52, LV) é
observada. A aplicagcdo da multa deve ser proporcional (ex: uma barraca de um sem-teto
ndo pode ser multada no mesmo valor que uma invasao organizada de um terreno com
maquinario). A legalidade da medida é confirmada pela jurisprudéncia do STF (RE
1.045.056, que reconheceu a possibilidade de multa administrativa por ocupacao de areas
publicas). Contudo, a aplicacdo nao pode criminalizar a pobreza, devendo ser direcionada

a invasoes especulativas ou organizadas que inviabilizam a regeneracao urbana.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 51.
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Emenda 52/2026. Autoria: Ver2. Tropia

Assunto: Acrescente-se ao Projeto de Lei n? 574/2025, onde couber, o seguinte
dispositivo: Art. _. A aplicacdo das hipoteses de dispensa ou exigéncia de Estudo de
Impacto de Vizinhanga - EIV devera observar critérios objetivos e previamente definidos,
de modo a garantir previsibilidade e seguranca juridica aos empreendimentos. Paragrafo
unico. O regulamento devera estabelecer parametros claros para a aplicacdo do disposto
no caput, vedadas decisdes arbitrarias, contraditorias ou desprovidas de fundamentacao

técnica.

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 52 é constitucional e trata da seguranca
juridica (art. 59, caput, CF) e do principio da legalidade (art. 37, caput). O Estudo de
Impacto de Vizinhanga (EIV) é um instrumento do Estatuto da Cidade (arts. 32 a 34) e do
Plano Diretor (arts. 78 a 81). O PL original, em seu art. 82, inciso III, alinea "d", dispensava
o EIV e o licenciamento urbanistico para empreendimentos que se enquadrassem nos
incisos Il e Il do art. 345 da Lei n® 11.181/2019 (acima de 20.000m? ou 300 unidades).
Contudo, o art. 42, inciso IV, do PL original permitia que o Comité Gestor "motivadamente,
convocasse" a elaboracdo de EIV. A emenda exige que essa convocagao nao seja arbitraria,
mas baseada em "critérios objetivos e previamente definidos" (que devem constar do
regulamento). Isso impede que o Comité exija EIV de forma seletiva para inviabilizar
projetos especificos. A vedagdo a "decisdes arbitrarias, contraditérias ou desprovidas de
fundamentacdo técnica" é uma aplicacdo literal do art. 22 da Lei n® 9.784/1999 (Lei do

Processo Administrativo).

Analise da Legalidade: A Emenda 52 é legal e esta alinhada com a Lei de Liberdade
Econ6mica (Lei n?2 13.874/2019), que em seu art. 32, inciso XI, alinea "e", veda a exigéncia
de medida compensatéria "sem razoabilidade ou desproporcional, inclusive utilizada
como meio de coagdo ou intimida¢do". A exigéncia de EIV pode ser um grande 6nus para
o empreendedor (custo elevado, atraso de meses). A emenda garante que, se o
regulamento definir que determinados empreendimentos (ex: aqueles localizados a
menos de 200m de uma escola) estdo sujeitos ao EIV, a regra sera clara para todos. Se o
Comité quiser exigir EIV para um empreendimento que esta fora dos critérios objetivos,
devera justificar tecnicamente (ex: porque o empreendimento tem um impacto especifico
ndo previsto, como a gerac¢ao de caminhdes pesados). A medida esta em linha com o art.

345 do Plano Diretor, que ja define as hipoteses de EIV, mas a emenda adiciona uma
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camada de protecao contra o overruling discricionario. A necessidade de "fundamentac¢do

técnica" é um principio basilar do direito administrativo sancionador e preventivo.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 52.

Emenda 53/2026. Autoria: Ver2. Trépia

Assunto: Acrescente-se ao Projeto de Lei n? 574/2025, onde couber, o seguinte
dispositivo: Art. __. A transferéncia e utilizacdo da Unidade de Regeneragdo - UR deverao
observar critérios que assegurem a coeréncia com os objetivos da Operacdo Urbana
Simplificada Regenerac¢do dos Bairros do Centro, especialmente quanto a promoc¢ao da
requalificacdo da area central do Municipio. Paragrafo tinico. O Poder Executivo podera
estabelecer mecanismos de modulac¢ao, limitacdo ou condicionamento da utilizagdo da UR
fora do perimetro da OUS, com vistas a evitar distor¢des urbanisticas e garantir a

efetividade da politica publica.

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 53 é constitucional, pois autoriza o Poder
Executivo a atuar como regulador do mercado de URs, evitando distor¢des que possam
comprometer os fins da politica publica. O principio da livre iniciativa (art. 170, CF) nao é
absoluto e pode ser regulado pelo Estado para atender a funcao social da propriedade e
ao bem-estar social. A emenda nao proibe a transferéncia fora do perimetro (ja regulada
pela Emenda 45), mas permite que o Executivo, por meio de regulamento, estabeleca
"modulagdo, limitacdo ou condicionamento”. Exemplos: limitar a quantidade de UR que
um Unico receptor pode comprar; modular o valor da UR conforme a localizagdo do
receptor (mais caro para uso na Savassi, mais barato para uso no Barreiro); condicionar
o uso da UR a contrapartida de instalacao de uma area de fruicao publica. A delegacao
legislativa para modulagdo é constitucional, pois a lei fornece parametros claros

(coeréncia com os objetivos da OUS, evitar distorgdes).

Anadlise da Legalidade: A Emenda 53 funciona como uma "valvula de seguranca” para a
OUS. O PL original previa a UR como um instrumento de livre comercializacdo (art. 32,
§19), com poucas restrigdes. No entanto, a experiéncia de outras operagdes urbanas (ex:
Cepacs em S3o Paulo) mostra que a falta de modulacdo pode gerar bolhas especulativas
ou concentracdo de potencial construtivo nas maos de poucos. A emenda autoriza o

Executivo a intervir regulamentarmente. A expressao "mecanismos de modulacao” é
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tecnicamente adequada e pode incluir, por exemplo, a fixagdo de um pre¢o minimo e
maximo para a UR negociada entre particulares, ou a criagio de um "banco de URs"
publico para regular o mercado. A "limitacdo" pode ser quantitativa (ex: ninguém pode
usar mais de 10.000 URs por ano). O "condicionamento” pode ser qualitativo (ex: o uso da
UR na area externa sé é permitido se o receptor também implantar uma area verde). A
medida estd em linha com o art. 170, inciso IV, da CF (defesa do consumidor) e com o
principio da ordem econ6mica que visa a justica social. A legalidade é plena, pois a emenda

ndo cria tributo novo e a delegacao é para atos infralegais (regulamento), que serdo

publicados e sujeitos a controle judicial.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 53.

Emenda 54/2026. Autoria: Ver. Braulio Lara

Assunto: Acrescente-se ao Projeto de Lei 574/2025 o seguinte artigo 13, renumerando-
se os demais: "art. 13 - Os novos tombamentos na area da OUS Bairros do Centro ndo
poderdao se valer exclusivamente de critérios arquitetonicos, sendo necessaria a

demonstragao da relevancia histérica do imével para a cidade".

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 54 é constitucional, pois trata dos critérios
para a protecdo do patrimdnio cultural, que é uma competéncia do Municipio (art. 30,
inciso IX, CF) exercida conjuntamente com a Unido e o Estado. A Constituicdo Federal, no
art. 216, define o patrimoénio cultural brasileiro como os bens de natureza material e
imaterial que se refiram a "identidade, a acdo, a memoria dos diferentes grupos
formadores da sociedade brasileira". A emenda exige que o tombamento ndo se baseie
apenas no valor arquitetonico (estético), mas na "relevancia historica". Isso significa que
um prédio bonito, mas sem histdria relevante (ex: que nao tenha sido palco de um evento
importante, nem abrigado uma figura historica, nem represente uma tipologia urbana
singular), nao poderia ser tombado. A medida evita o tombamento excessivo
(superprotecao) que pode inviabilizar o desenvolvimento urbano. Ndo ha violacdao da
separacdo dos Poderes, pois a emenda estabelece uma diretriz legal que vincula o CDPCM-
BH (6rgdo técnico).

Anadlise da Legalidade: A Emenda 54 é legal, mas deve ser interpretada em conjunto com

as demais leis de prote¢do ao patrimdnio. O Plano Diretor (Lei n? 11.181/2019), em seu
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art. 23, §19, estabelece que a politica de preservacdo busca "promover a preservacao das
ambiéncias e dos modos de vida caracteristicos"”, o que ja vai além da arquitetura isolada.
A emenda explicita que a arquitetura, por si s6, ndo é suficiente. A expressao "relevancia
historica" é um conceito juridico indeterminado, que sera preenchido pela analise técnica
do CDPCM-BH, com base em documentos historicos, fotografias antigas, depoimentos. A
emenda ndo impede o tombamento de iméveis de valor arquiteténico notavel (ex: o
Edificio Niemeyer), pois nesse caso a arquitetura é historicamente relevante (representa
a escola modernista brasileira). O que a emenda veda é o tombamento de um prédio
genérico de 1920 (um sobrado comum) apenas por ser "antigo” ou "bonito", sem que
tenha abrigado um evento ou personagem relevante. A medida é legal e esta em linha com

a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), que exige a comprovacdo do "valor

historico" para além do "valor estético” (REsp 1.382.931/SP).

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 54.

Emenda 55/2026. Autoria: Ver. Braulio Lara

Assunto: Acrescente-se ao Projeto de Lei 574/2025 o seguinte artigo 14, renumerando-
se os demais: "art. 14 - Os parametros, incentivos e beneficios desta lei relacionados ao
retrofit, retroagirdo para alcancar os iméveis que iniciaram ou concluiram o processo de

retrofit na 4rea da OUS Bairros Centro nos ultimos 5 anos"

Anadlise da Constitucionalidade: A Emenda 55 é constitucional, pois trata da aplicacdo
retroativa de lei benéfica (in bonam partem) em matéria urbanistica e fiscal. A
Constituicdo Federal, no art. 52, inciso XXXVI, protege o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada. No entanto, a retroatividade benigna em matéria fiscal (redugao
de tributo) é amplamente admitida pela jurisprudéncia do STF (Stimula 239: "E legitima
a concessao de isencdo fiscal, ainda que posteriormente, para fatos anteriores a vigéncia
da lei, desde que ndo atingida a coisa julgada ou o direito adquirido”. A emenda retroage
5 anos para alcangar quem ja fez retrofit sem os incentivos. Isso ndo viola o direito
adquirido de terceiros (ex: um concorrente que nao fez retrofit), pois trata-se de uma
politica de fomento, ndo de penalidade. A medida é constitucional e visa igualar os agentes

econémicos que investiram na revitalizacdo do centro antes da OUS.

Analise da Legalidade: A Emenda 55 é legal, mas deve ser aplicada com cautela para nao
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gerar inseguranca juridica na administracao tributaria. O PL original prevé diversos
incentivos fiscais (isen¢ao de IPTU durante a obra, remissao de dividas de IPTU até 2020,
isencdo de ITBI na aquisicdo). A emenda permite que quem ja fez o retrofit (concluiu ou
iniciou nos ultimos 5 anos) possa pedir a restituicdo do IPTU pago durante a obra? Ou
receber a remissdo de dividas anteriores? Ou o reembolso do ITBI ja recolhido na
aquisicao do imoével? A emenda ndo detalha o mecanismo, mas a intencdo é estender os
beneficios para o passado. A legalidade depende de regulamentacdo que defina como se
dara essa retroatividade (ex: por compensacao tributaria futura). A medida estd em linha
com o principio da igualdade (tratar igualmente quem investiu no centro antes e depois
da lei). Contudo, a administracdo deve verificar se o retrofit realizado atende aos

parametros técnicos definidos no regulamento da OUS (ainda a ser editado). A emenda é

legal, mas complexa; sua aplicacdo exigira ato normativo especifico.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 55.

Emenda 56/2026. Autoria: Ver?2. Tropia

Assunto: Acrescente-se ao Projeto de Lei n? 574/2025, onde couber, o seguinte
dispositivo: Art. _. Nos projetos de requalificacdao, retrofit ou mudanga de uso de
edificagOes existentes situadas no perimetro desta Lei, a aplicagdo das normas de
desempenho previstas na ABNT NBR 15575 devera observar as limitagdes técnicas,
estruturais e construtivas do imével preexistente. §12 O atendimento aos requisitos de
desempenho poderd ser realizado de forma adaptada, proporcional e justificada
tecnicamente, considerando a viabilidade da intervengdo. §22 O regulamento podera
estabelecer critérios diferenciados para edificacdes existentes, de modo a garantir
seguranc¢a juridica, viabilidade econémica e melhoria progressiva das condi¢cdes de

habitabilidade.

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 56 é constitucional, pois trata da aplicacao
das normas técnicas de constru¢ao, respeitando o principio da razoabilidade (art. 52, L1V,
CF). AABNT NBR 15575 estabelece requisitos rigidos para desempenho acustico, térmico,
luminico, estrutural e de impermeabilizacdo. Exigir que uma edificacdo construida em
1950 (com paredes de tijolo macigo e lajes de madeira) cumpra os mesmos indices de

desempenho acustico de um prédio novo de concreto armado é tecnicamente inviavel e
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economicamente desproporcional, podendo inviabilizar o retrofit. A emenda autoriza que
o atendimento seja "adaptado, proporcional e justificado tecnicamente". Essa
flexibilizagdo ndo viola a seguranga juridica, pois a norma de desempenho é uma norma
técnica, ndo uma lei federal, e pode ser adaptada mediante justificativa do responsavel

técnico.

Andlise da Legalidade: A Emenda 56 é legal e necessaria para viabilizar o retrofit em
edificios antigos do centro, que sao o foco da OUS. O PL original, em seu art. 99, ja previa
algumas flexibilizagdes: ndo aplicagdo do art. 218 do Plano Diretor (que trata de
adaptacoes), dispensa de revestimentos especificos, permissdo de avancos sobre
passeios. No entanto, o PL original ndo tratava especificamente da NBR 15575, que é uma
norma da ABNT de observagdo obrigatoéria (incorporada por leis de edificacdes e pelo
Codigo de Defesa do Consumidor). A emenda resolve esse problema ao estabelecer a
prevaléncia da viabilidade técnica sobre o rigor normativo. O §12, ao exigir "justificativa
técnica", mantém o controle profissional (o engenheiro ou arquiteto assina o projeto,
assumindo a responsabilidade). O §22, ao prever critérios diferenciados em regulamento,
permite que o Executivo estabeleca, por exemplo, que para prédios construidos antes de
1970, a exigéncia de desempenho acustico é reduzida em 30%. A medida esta em linha
com o art. 22 da LINDB, que permite a modulagdo de requisitos formais para atender a
realidade fatica. A melhoria progressiva (inciso II) € um principio ambiental aplicavel: nao

se exige o ideal de uma s6 vez, mas a melhoria continua.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 56.

Emenda 57/2026. Autoria: Ver. Braulio Lara

Assunto: Acrescente-se ao Projeto de Lei 574/2025 o seguinte inciso IV ao artigo 8: "IV -
Fica admitida na area da OUS Bairros Centro, a possibilidade de area permeavel instalada

sobre a lage do imovel”.

Anadlise da Constitucionalidade: A Emenda 57 é constitucional, pois trata de inovagao
tecnolégica em matéria de politica ambiental e de controle da impermeabilizacdo do solo
(art. 225, CF). A exigéncia de drea permedvel (taxa de permeabilidade) esta prevista no
Plano Diretor (Lein2 11.181/2019) e no Cédigo de Edificacdes (Lei n29.725/2009), e sua

funcao é permitir a infiltracao da agua da chuva no solo para evitar enchentes. No entanto,
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no centro adensado, onde muitos lotes ja sdo quase 100% ocupados por edificacdes, a
exigéncia de permeabilidade no solo é dificil de cumprir. A emenda admite que a area
permeavel seja instalada "sobre a laje" (telhado verde ou jardim suspenso). Essa solucao,
embora ndo infiltre 4gua no aquifero, retarda o escoamento superficial (devido a absorgao
e evapotranspira¢do) e contribui para o conforto térmico, sendo uma tecnologia aceita

por certificacdes ambientais como LEED.

Andlise da Legalidade: A Emenda 57 é legal, mas deve ser interpretada em conjunto com
o Plano Diretor e as leis de recursos hidricos. O art. 29, inciso IX, do Plano Diretor (Lei n®
11.181/2019) ja incentiva "a utilizagdo de solu¢des e materiais de natureza sustentavel,
inclusive de pavimentos de natureza permedavel". A emenda amplia essa diretriz ao
admitir expressamente a laje como local para a drea permeavel. A legalidade é confirmada
pelo fato de que o PL original, em seu Anexo II (Parametros Urbanisticos), item 2.1, ja
previa que "a qualificacdo para o seu cumprimento podera ser flexibilizada, conforme
regulamento”. A emenda explicita uma forma de flexibilizacdo. No entanto, é importante
notar que a area permeavel sobre laje ndo substitui completamente a drea permeavel no
solo, pois o ciclo hidrolégico natural exige infiltracao. Portanto, a aplicacdo da emenda
dependera de regulamentacio (ex: s6 pode usar laje se o lote tiver menos de 200m? e ja
estiver 90% ocupado; ou se a laje tiver espessura minima de 60cm de solo). A medida é

legal e esta alinhada com as politicas de drenagem urbana sustentavel (SUDS).

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 57.

Emenda 58/2026. Autoria: Ver. Braulio Lara

Assunto: Acrescente-se ao Projeto de Lei 574/2025 o seguinte artigo 14, renumerando-
se os demais: "art. 14 - As obras abandonadas ou inacabadas na regidao da OUS Bairros
Centro, poderdo ser concluidas conforme o ultimo projeto valido apresentado, podendo o
registro da incorporacao ser considerado em casos excepcionais, mediante justificativa

do Poder Executivo".

Andlise da Constitucionalidade: A Emenda 58 é constitucional, pois trata da
regularizacdo de construgdes e do principio da seguranca juridica (art. 52, XXXVI, CF).
"Obras abandonadas" ou "esqueletos" sdo um problema cronico em Belo Horizonte.

Muitas vezes, o projeto foi aprovado ha 20 ou 30 anos, sob uma legislacao urbanistica
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diferente (mais permissiva). O proprietario iniciou a obra, abandonou, e agora a legislacao
mudou (Plano Diretor de 2019, mais restritivo). Obrigar o proprietario a seguir a nova lei
(com exigéncias de afastamentos, quota de terreno, etc.) pode inviabilizar a conclusao,
pois o projeto antigo ja tem alicerces e estrutura. A emenda autoriza a conclusdo conforme
"o ultimo projeto valido apresentado”, ou seja, a lei que vigorava na época da aprovacao.
Isso ndo viola o principio da isonomia (pois trata de situagdes especificas) nem o direito
ao meio ambiente equilibrado (pois a obra ja existe). A referéncia ao "registro da
incorporacao” (aprovado pela comissdo de valores mobilidrios) como critério excepcional
¢ uma inovacdo que pode gerar controvérsias, mas é constitucional. Conclui-se pela
constitucionalidade.

Analise da Legalidade: A Emenda 58 é legal e resolve um problema pratico. O PL original,
no Anexo III, item 3, ja previa "Finalizacdo ou substituicdo de obras abandonadas" como
empreendimento incentivado, com fator de regeneracdo entre 0,5 e 0,3. No entanto, o PL
original ndo especificava qual o parametro urbanistico a ser aplicado: o da época do
projeto ou o atual. A emenda colmata essa lacuna, determinando que é o "dltimo projeto
valido" (o aprovado na época). A expressdo "podendo o registro da incorporacdo ser
considerado” é um dispositivo de seguranca para casos em que o projeto aprovado na
prefeitura se perdeu, mas existe o registro na incorporacao imobiliaria (que descreve o
empreendimento). A justificativa do Poder Executivo serd necessaria para aceitar o
registro como prova. A medida esta em linha com o art. 29, inciso X, da Lei de Liberdade
Econ6mica (Lei n? 13.874/2019), que garante o arquivamento de documentos por meio
digital como prova de atos passados. A emenda nao viola o Plano Diretor porque a OUS é

uma lei especial que derroga a lei geral (Plano Diretor) naquela area especifica.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 58.

Emenda 59/2026. Autoria: Ver. Braulio Lara

Assunto: Acrescente-se ao Projeto de Lei 574/2025 o seguinte §3 ao artigo 2: "§3 - Na area
da OUS Bairros Centro sera admitido o retrofit de imo6veis para uso comercial ou

residencial”

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 59 é constitucional, mas tem carater

meramente declaratoério. O art. 22 do PL original trata dos "objetivos" da OUS. A emenda
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acrescenta um paragrafo que afirma a admissibilidade do retrofit para uso comercial ou
residencial. A Constituicdo nao exige que esse tipo de declaracdo conste da lei; mas
também ndo a proibe. O Municipio tem competéncia para definir os usos permitidos para

retrofit (art. 30, VIII, CF). A emenda é constitucional, ainda que desnecessaria.

Analise da Legalidade: A Emenda 59 é legal, embora redundante. O Anexo III do PL
original, item 1, ja listava "Retrofit, conforme regulamento” como empreendimento
incentivado, sem qualquer restricdo de uso (comercial ou residencial). A justificativa do
projeto (fls. 3 do documento "Texto inicial") também menciona o retrofit como forma de
"modernizacdo e requalificagdo do parque imobilidrio existente", sem limitar o uso.
Portanto, a emenda ndo acrescenta nada de novo ao ordenamento. A sua utilidade é
meramente pedagogica: para evitar que alguém interprete que o retrofit s6 é incentivado
se mantiver o uso original (ex: um prédio comercial sé pode ser retrofitado para continuar
comercial, ndo para residencial). A emenda explicita que ambos os usos sdo admitidos. A

medida é legal e alinhada com o principio da diversificacdo de usos urbanos.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 59.

Emenda 60/2026. Autoria: Braulio Lara

Assunto: Acrescente-se ao Projeto de Lei 574/2025 o seguinte artigo 7, renumerando-se
os demais: "art. 7 - O Poder Executivo providenciara a regularizacao de todas as fracdes

de terreno parcelado incluidas na area da OUS Bairros Centro".

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 60 é constitucional, pois trata da politica de
regularizacdo fundiaria (art. 30, VIII, CF). As "fracOes de terreno parcelado” sdo situacoes
em que um lote foi desmembrado informalmente (ex: um terreno grande foi dividido em
5 partes, mas sem escritura publica e registro em cartoério). Essas fra¢des sdo irregulares
e impedem a obtencao de financiamento bancario (a Caixa ndo aceita fracao ideal sem
registro) e a escrituragdo correta. A emenda impde ao Executivo a obrigacdo de
"providenciar a regularizacdo". Esta é uma norma de eficicia limitada, que depende de
regulamentacdo e de alocagao de recursos (cartorios, georreferenciamento). A obrigacao
¢ de meio, ndo de resultado ("providenciard" significa que o Executivo deve envidar

esforgos, ndo que a regularizacdo sera concluida em 6 meses).

Andlise da Legalidade: A Emenda 60 é legal e necessaria para destravar o mercado
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imobiliario na area da OUS. Muitos imdveis na Lagoinha, Bonfim e Carlos Prates sdo
"fracOes ideais" herdadas, onde cada herdeiro tem um percentual do terreno, mas ndo ha
lotes demarcados fisicamente. Sem a regularizacdo, o retrofit ou a substituicdo do imével
sdo inviaveis, pois ndo se sabe quem é o dono de cada pedago. A emenda determina que a
prefeitura deve agir, em parceria com os cartoérios de registro de imoéveis, para promover
a regularizacdo, nos termos da Lei Federal n? 13.465/2017 (REURB). A expressao "todas
as fracoes" é ambiciosa, mas juridicamente possivel. A regularizacdo sera feita
gradativamente, com prioridade para as areas onde ha demanda por investimento. A

medida estd em linha com o art. 117 do Plano Diretor (parcelamento do solo).

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 60.

Emenda 61/2026. Autoria: Ver. Braulio Lara

Assunto: Acrescente-se ao Projeto de Lei 574/2025 o seguinte artigo 8, renumerando-se
os demais: "art. 8 - Esta Lei torna sem efeito todas as indicagdes para tombamento, dos

ultimos 20 anos, na area de abrangéncia da OUS Bairros Centro".

Andlise da Constitucionalidade: A Subemenda 61/2026 apresenta compatibilidade
formal com a Constituicdo da Republica, especialmente no que se refere a competéncia
legislativa municipal para disciplinar matérias relacionadas ao desenvolvimento urbano,
ao ordenamento territorial e ao uso e ocupag¢do do solo urbano, nos termos dos arts. 30,
incisos I e VIII, e 182 da Constituicao Federal. A proposi¢do mantém pertinéncia tematica
direta com o Projeto de Lei n? 574/2025, que institui a Operacao Urbana Simplificada -
OUS Bairros do Centro -, inserindo-se legitimamente no ambito da politica urbana

municipal.

Sob o aspecto da iniciativa legislativa, ndo se identifica violacdo a reserva de competéncia
do Poder Executivo. A subemenda nao cria cargos publicos, 6rgaos administrativos,
estrutura organizacional autébnoma ou atribuicdes administrativas exclusivas do
Executivo municipal. O contetido da alteragdo limita-se ao aperfeicoamento normativo de
mecanismos urbanisticos e administrativos vinculados a prépria operagao urbana objeto
do projeto original, hipdtese admitida pelo ordenamento juridico e pela jurisprudéncia

constitucional referente ao exercicio do poder de emenda parlamentar.

No plano material, a proposta mostra-se compativel com os principios constitucionais da
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separacao dos Poderes, razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia administrativa. A
alteracdo preserva a estrutura fundamental da politica publica instituida pelo Projeto de
Lei n? 574/2025, ndao comprometendo sua operacionalidade nem promovendo
desequilibrio institucional entre os Poderes municipais. Ao contrario, a medida busca

conferir maior clareza normativa e aprimoramento técnico a disciplina juridica da OUS.

A subemenda também se harmoniza com os principios constitucionais da func¢do social da
propriedade urbana e da fung¢do social da cidade, previstos nos arts. 52, XXIII, e 182 da
Constituicdo Federal. A utilizacdo de instrumentos urbanisticos voltados a requalificacao
e revitalizacdo da regido central do Municipio constitui finalidade constitucionalmente
legitima da politica urbana brasileira, especialmente quando orientada a ocupacao

sustentavel e ao aproveitamento racional da infraestrutura urbana existente.

Além disso, ndo se verifica afronta aos principios da seguranca juridica ou da legalidade
administrativa. A alteracdo proposta permanece inserida dentro dos parametros
normativos urbanisticos ja estabelecidos no projeto original, preservando a coeréncia

sistémica da futura legislacao municipal.

Anadlise da Legalidade: Sob o aspecto infraconstitucional, a Subemenda 61/2026 revela-
se compativel com a Lei Federal n? 10.257/2001 - Estatuto da Cidade -, especialmente no
tocante aos instrumentos voltados a recuperagdo urbanistica de areas centrais, a
promocao da func¢ao social da cidade e ao adequado aproveitamento da infraestrutura
urbana instalada. A proposta permanece alinhada as diretrizes gerais da politica urbana
nacional e aos objetivos da Operacdo Urbana Simplificada prevista no Projeto de Lei n®

574,/2025.

A alteracdo também se harmoniza com as disposi¢des do Plano Diretor do Municipio de
Belo Horizonte - Lei n? 11.181/2019 -, especialmente no que se refere as politicas de
requalificacdo urbana, incentivo a ocupacao sustentavel da regido central e estimulo ao
adensamento qualificado em areas dotadas de infraestrutura consolidada. Nao se
identifica incompatibilidade entre a subemenda e os instrumentos urbanisticos

estruturantes ja previstos na legislacao municipal vigente.

No ambito administrativo e urbanistico, a subemenda nao promove revogacao tacita de
dispositivos essenciais do Plano Diretor, tampouco cria lacunas normativas capazes de

comprometer a implementagdo da OUS. A alteracdo funciona como mecanismo



CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE

%) &

. oo
complementar de aperfeicoamento legislativo, preservando a funcionalidade operacional

da politica publica urbana prevista no projeto original.

Também ndo se verifica afronta a legislacao financeira ou or¢amentaria. A subemenda nao
institui obrigacdo de despesa obrigatéria de carater continuado desacompanhada das
exigéncias previstas na Lei Complementar n® 101/2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal
-, nem cria beneficio tributario autbnomo incompativel com o regime juridico financeiro
municipal. Eventuais repercussdes administrativas permanecem condicionadas aos

mecanismos de regulamentacao e controle previstos na futura legislacao.

Ademais, ndo ha incompatibilidade com normas ambientais, edilicias ou de controle
urbano aplicaveis a area abrangida pela Operacao Urbana Simplificada - OUS Bairros do
Centro. Permanecem integros os mecanismos de licenciamento, fiscalizagao urbanistica e

controle técnico previstos no ordenamento juridico municipal.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 61.

Emenda 62/2026. Autoria: Ver. Braulio Lara

Assunto: Suprima-se o paragrafo unico do artigo 18 do Projeto de Lei 574/2025,

renumerando-se os demais.

Andlise da Constitucionalidade: A Emenda 62 é constitucional, pois apenas suprime
uma penalidade prevista no projeto original. O paragrafo tinico do art. 18 estabelecia uma
multa de 50% do valor do ITBI por metro quadrado de potencial construtivo gerado, em
caso de nao comunicac¢ao do término da obra no prazo de 48 meses. A supressao de san¢ao
é uma decisao politica legitima do Parlamento. A Constitui¢cao ndo exige que toda lei tenha
penalidade; a auséncia de multa nao torna a lei indcua, pois o caput do art. 18 ja prevé a
aplicacdo das penalidades da legislacao urbanistica municipal (Lei n? 11.181/2019 e Lei

n?29.725/2009), que incluem multas, embargo e demolicao.

Analise da Legalidade: A Emenda 62 ¢ legal, mas enfraquece o poder de coercdo da OUS.
O paragrafo Unico do art. 18 original era um mecanismo especifico para evitar que o
empreendedor pegasse os incentivos fiscais (isen¢do de IPTU durante a obra, isen¢do de

ITBI) e ndo terminasse a obra, mantendo o imével em estado de "esqueleto” (pratica
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comum em Belo Horizonte). A penalidade era severa: cobrar 50% do valor do ITBI do
terreno multiplicado pelo potencial gerado. Sua supressdo significa que, se o
empreendedor ndo terminar a obra no prazo, ele ndo perdera os incentivos? A redacao
original ndo deixava claro; o paragrafo Unico era um adicional. Com sua supressao, resta
apenas o caput (aplicacdo das leis gerais). As leis gerais (Cédigo de Edificacdes) preveem
multa por obra paralisada, mas o valor é baixo. A supressdo pode gerar um "risco moral":
empreendedores podem iniciar a obra, pegar a isencdo, e parar. A emenda é legal (o

Legislativo pode retirar penalidades), mas do ponto de vista de politica publica é

questionavel.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 62.

Emenda 63/2026. Autoria: Ver?2. Tropia

Assunto: Acrescente-se ao Projeto de Lei n? 574/2025, onde couber, o seguinte
dispositivo: Art. __. O Poder Executivo instituird procedimento integrado de andlise para
empreendimentos abrangidos por esta Lei, envolvendo os 6rgidos responsaveis pelo
licenciamento urbanistico e pelo patrimonio cultural. §12 O procedimento de que trata o
caput incluira a definicao de checklist inico de protocolo, contendo os requisitos técnicos
necessarios a analise conjunta dos projetos. §22 Sempre que possivel, deverdao ser
previamente indicados parametros orientativos de volumetria, altimetria e inser¢do
urbana, com vistas a reduzir retrabalho e garantir maior previsibilidade na aprovag¢ao dos
projetos. §32 O procedimento devera priorizar a celeridade, a integracdo institucional e a

seguranga juridica dos empreendimentos.

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 63 trata da eficiéncia administrativa (art. 37,
caput, CF). A criacdo de um procedimento integrado (checklist unico) entre SMPU e
CDPCM-BH é uma medida de desburocratizacao e de redu¢do do tempo de aprovacao de
projetos. A Constituicdo ndo exige que os 6rgaos atuem separadamente; pelo contrario, a
administracao publica deve buscar a integracao para evitar a "industria do despacho”. A
emenda ndo viola a autonomia do CDPCM-BH, pois o checklist tinico nao elimina a analise
técnica do Conselho; apenas organiza o fluxo de documentos e define pardmetros
antecipados. A exigéncia de "parametros orientativos" previamente definidos

(volumetria, altimetria) é uma forma de dar previsibilidade ao investidor, reduzindo o
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risco de surpresas (ex: apos aprovagao na SMPU, o CDPCM-BH pede um recuo de 5 metros
ndo previsto).

Anadlise da Legalidade: A Emenda 63 é benéfica para a OUS. Atualmente, no
licenciamento de im6veis tombados ou em areas de preservacao, o fluxo é sequencial:
primeiro o projeto é aprovado na SMPU (urbanismo), depois enviado ao CDPCM-BH
(patrimonio). Se o CDPCM-BH exige alteragdes, o processo volta para a SMPU, gerando
retrabalho de meses. A emenda institui a analise conjunta (concorrente). O "checklist
unico de protocolo” (inciso [) é uma ferramenta de transparéncia ativa, permitindo que o
empreendedor saiba exatamente todos os documentos exigidos por ambos os drgaos na
entrada. A "indicagdo prévia de parametros orientativos" (inciso II) é uma inovagao:
significa que, para determinada regido (ex: Conjunto Urbano da Praga Raul Soares), o
CDPCM-BH divulgarda uma cartilha com as regras de volumetria (altura mdaxima,
profundidade de recuo, tipos de esquadrias permitidas), para que o arquiteto projete ja
em conformidade. A medida estd em linha com o art. 29, inciso XI, da Lei de Liberdade
Econdmica (Lei n? 13.874/2019), que veda a exigéncia de medidas desproporcionais ou
sem razoabilidade. A celeridade e a integracgdo institucional sdo principios do Novo Direito

Administrativo.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 63.

Emenda 64/2026. Autoria: Ver2. Tropia

Assunto: Acrescente-se ao Projeto de Lei n? 574/2025, onde couber, o seguinte
dispositivo: Art. __. A implementacao da Operacao Urbana Simplificada devera observar
diretrizes de mobilidade urbana e logistica, com vistas a mitigar impactos no sistema
viario e garantir a fluidez do trafego na area central. §12 O Poder Executivo podera
estabelecer regras especificas para: I - horarios diferenciados para atividades de carga e
descarga; I - realizacao de obras e intervenc¢oes urbanas em periodos de menor impacto
viario; I1I - coleta de residuos e logistica urbana em horarios alternativos; IV - restri¢do ou
adequacao da circulagdo de veiculos de carga de grande porte. §22 As medidas previstas

neste artigo deverdo ser fundamentadas em estudos técnicos de engenharia de trafego.

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 64 é constitucional, pois trata do poder de

policia de transito do Municipio (art. 30, inciso V, CF) e da gestdo da mobilidade urbana
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(art. 21, inciso XII, e art. 30, inciso V). O adensamento populacional e construtivo previsto
na OUS inevitavelmente aumentara o trafego de veiculos na area central, especialmente
de caminhdes (para obras e abastecimento de comércio). A emenda autoriza o Executivo
a adotar medidas para mitigar esses impactos, como restringir a circulacao de caminhoes
em horario de pico, exigir que as obras usem veiculos menores, ou realocar a coleta de
lixo para a madrugada. A exigéncia de "estudos técnicos de engenharia de trafego"

(paragrafo unico) impede decisdes arbitrarias.

Analise da Legalidade: A Emenda 64 é legal e alinhada com a Politica Nacional de
Mobilidade Urbana (Lei n? 12.587/2012), que prevé, em seu art. 62, inciso 1V, a
"prioriza¢do dos modos de transporte ndo motorizados sobre os motorizados" e, no inciso
V, a "priorizacdo do transporte publico coletivo sobre o individual". As medidas listadas
(horarios diferenciados para carga e descarga, restricdo a veiculos pesados) sdo comuns
em centros histdricos e areas de requalificacdo (ex: Londres cobra pedagio de caminhdes
no centro). A emenda permite que Belo Horizonte adote solu¢des semelhantes. O fato de
a emenda autorizar (podera estabelecer) e nao obrigar confere discricionariedade ao
Executivo, que deve fundamentar as medidas com base em estudos técnicos (contagem

de fluxo, simulac¢do de trafego). A medida alinha-se com o Plano Diretor (arts. 24 a 27).

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 64.

Emenda 65/2026. Autoria: Ver?2. Tropia

Assunto: Acrescente-se ao Projeto de Lei n? 574/2025, onde couber, o seguinte
dispositivo: Art. __. Os projetos arquitetonicos de empreendimentos abrangidos por esta
Lei deverao observar diretrizes de qualificacdo urbana, seguranca e integracdao com o
espaco publico. §1° Sempre que houver acesso de veiculos, devera ser previsto recuo
técnico interno que permita a espera e manobra sem interferéncia na circulagdo viaria.
§29 Os projetos deverado priorizar solugdes que favorecam a vigilancia natural e a ativacao
do espacgo publico, por meio de fachadas ativas, transparéncia visual e interacdo com o
passeio. §32 O regulamento podera estabelecer parametros urbanisticos e arquitetonicos

voltados a promogdo de ambientes urbanos mais seguros e dindmicos.

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 65 é constitucional, pois trata da seguranca

publica por meio do desenho urbano (crime prevention through environmental design -
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ndo impede que o planejamento urbano contribua para esse fim. A exigéncia de "recuo
técnico interno" para veiculos evita que carros de aplicativo ou de carga bloqueiem a via
publica enquanto aguardam abertura de portdo. A priorizagdo de "fachadas ativas,
transparéncia visual" (vitrines, portas de vidro) torna a rua mais iluminada e
movimentada, reduzindo a sensacdo de inseguranca (teoria das "janelas quebradas"). A
emenda ndo viola a propriedade privada, pois ndo obriga o empreendedor a abrir méao de

sua fachada; apenas estabelece diretrizes para projetos que buscam os incentivos da OUS.

Analise da Legalidade: A Emenda 65 é legal e estd em linha com o Plano Diretor (art. 29:
"acdes de qualificacdo do espaco publico tém como objetivo garantir a melhoria do
desenho urbano sob preceitos de sustentabilidade, inclusao e resiliéncia") e com o art.
218 do Plano Diretor (que ja prevé fachadas ativas no Hipercentro). A exigéncia de "recuo
técnico interno” (inciso I) é uma inovagdo: significa que, se um prédio tiver garagem no
térreo com acesso pela rua, o portdo deve ser recuado o suficiente para que o carro espere
dentro do lote, e ndo na calgada ou na via, bloqueando o transito. A "vigilancia natural”
(inciso II) é um conceito da arquitetura, ja reconhecido pela NBR 15.531 (segurang¢a em
edificacdes). A delegacdo ao regulamento para estabelecer parametros especificos (ex:
altura minima das vitrines, percentual de transparéncia da fachada no térreo) é legal. A
medida contribui para a requalificacdo do centro, tornando as ruas mais agradaveis e

seguras.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 65.

Emenda 66/2026. Autoria: Ver?. Juhlia Santos

Assunto: Art. 12 - Ficam acrescentados os incisos IX e X ao art. 22 do Projeto de Lei n®
574/2025, com a seguinte redacdo: "IX - a salvaguarda, a permanéncia e o fomento dos
espacos culturais independentes, teatros, centros de memoria, casas de espetaculo e
demais equipamentos de fruicdo artistica ja estabelecidos na area de abrangéncia,
reconhecendo-os como vetores originarios de reativacao econémica e qualificagdo urbana
do territorio; X - a mitigacao dos efeitos da gentrificagdo, garantindo que o adensamento
construtivo e populacional conviva em harmonia com a vocagdo boémia, artistica e

cultural histérica dos bairros da regiao.
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Analise da Constitucionalidade: A Emenda 66 é constitucional, pois trata da protec¢ao
do patrimdnio cultural imaterial (art. 215 e 216, CF) e do direito a cidade (art. 182). Os
espacos culturais independentes (teatros, casas de show, centros de memoria) sao
vetores de reativacdo econdémica (ex: o Mercado Novo revitalizou a Rua Sapucai). A
emenda exige que a OUS promova a "salvaguarda" (prote¢do) e "permanéncia” desses
espacos, evitando que a valorizagdo imobilidria os expulse (gentrificacdo cultural). O
inciso X, ao falar em "mitigacao dos efeitos da gentrificacdo", trata do fendmeno social em
que a chegada de moradores de alta renda pressiona os precos dos aluguéis e expulsa os
antigos moradores e comerciantes. A Constituicdo ndo veda a gentrificacdo, mas o

principio da func¢do social da propriedade (art. 182, §29) e o direito a moradia (art. 62)

impdem ao Estado a¢des mitigadoras.

Analise da Legalidade: A Emenda 66 é legal e estd em linha com o Plano Diretor (Lei n2
11.181/2019), que no art. 31 estabelece: "As acdes de qualificacdo do espago publico
devem estar associadas a medidas de carater social, cultural, ambiental, econdmico e
juridico, de forma a garantir a extensao da qualificacdo do espago urbano a aspectos que
superem o mero incremento da qualidade da estrutura fisica local, bem como evitar a
ocorréncia de processos de gentrificacdo do espaco” (grifo nosso). A emenda torna essa
diretriz um objetivo explicito da OUS. O reconhecimento de "espacgos culturais
independentes” como "vetores originarios de reativacdo econdmica" €é um
reconhecimento legal da importancia da economia criativa para a revitalizagdo urbana. A
"vocacdo boémia, artistica e cultural histérica" dos bairros (Bonfim, Lagoinha, Floresta) é
um patrimdénio imaterial que deve ser preservado. A emenda é legal e confere ao Comité

Gestor e a SMPU o dever de agir para evitar que a OUS descaracterize a regido.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 66.

Emenda 67/2026. Autoria: Ver?2. Juhlia Santos.

Assunto: Art. 19 - Fica acrescentado o § 42 ao art. 92 do Projeto de Lei n2 574/2025, com
a seguinte redacgdo: "§ 42. A dispensa de licenciamento e de elaboracao de Estudo de
Impacto de Vizinhanga (EIV) prevista no art. 82 III, "d", nao se aplica aos
empreendimentos que se localizem em area contigua ou que causem impacto direto e

indireto a territérios tradicionais, sendo obrigatéria, nestes casos, a realizacao de
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Consulta Prévia, Livre e Informada, nos termos da Conveng¢do n? 169 da Organizacdo

Internacional do Trabalho (OIT)."

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 67 é constitucional, pois internaliza no
direito municipal a Conveng¢ao 169 da OIT, que tem status supralegal (acima das leis
ordindrias, abaixo da Constituicdo). O art. 82, III, "d", do PL original dispensava o
licenciamento urbanistico e o EIV para empreendimentos de grande porte (acima de
20.000m? ou 300 unidades) que se enquadrassem nos incisos II e Ill do art. 345 da Lei n®
11.181/2019. A emenda cria uma excecdao: essa dispensa nao se aplica se o
empreendimento estiver em darea contigua a territérios tradicionais (quilombos,
terreiros, aldeias indigenas) ou se causar impacto direto/indireto. Nesses casos, o EIV é
obrigatorio, e mais do que isso: é obrigatéria a "Consulta Prévia, Livre e Informada" (art.
62 da Convencdo 169). Essa consulta ndo é uma mera audiéncia publica; é um processo

vinculante que deve ocorrer antes da aprovacao do projeto.

Analise da Legalidade: A Emenda 67 é legal e extremamente relevante. O PL original, ao
dispensar o EIV para grandes empreendimentos, criava um risco para comunidades
tradicionais, pois um shopping ou um conjunto habitacional de 20.000m? poderia ser
construido ao lado de um quilombo sem qualquer estudo de impacto social. A emenda
corrige essa omissao. A "Consulta Prévia, Livre e Informada" (CPLI) é um direito dos povos
indigenas e tradicionais, previsto na Convenc¢do 169 da OIT (art. 62), que o Brasil ratificou
(Decreto n? 5.051/2004). A CPLI exige que o Estado informe a comunidade sobre o
projeto, que a comunidade tenha tempo para deliberar, e que o resultado seja respeitado.
Embora a CPLI ndo dé poder de veto absoluto (a jurisprudéncia do STF admite que o
Estado supere a consulta em caso de interesse publico relevante, com fundamentacio), a
emenda garante que o processo ndo sera ignorado. A medida esta em linha com o art. 23,

§3¢ do Plano Diretor.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 67.

Emenda 68/2026. Autoria: Ver?. Juhlia Santos

Assunto: Art. 12 - Fica acrescentada a alinea "g" ao inciso Il do § 22 do art. 42 do Projeto
de Lei n® 574/2025, com a seguinte redacdo: "g) 1 (um) representante de entidade

representativa dos povos e comunidades tradicionais com atuacdo na area de
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abrangéncia.

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 68 é constitucional e complementa as
Emendas 35 (sociedade civil) e 47 (quilombos). O art. 42, §22 do PL original previa a
composicdo do Comité Gestor com representantes de secretarias municipais. A Emenda
35 ja havia inserido representantes da sociedade civil em geral. A Emenda 68 especifica
que um desses assentos deve ser ocupado por uma "entidade representativa dos povos e
comunidades tradicionais" (incluindo povos indigenas, quilombolas, terreiros). Isso
garante a participacdo direta desses grupos, nos termos da Convencdao 169 da OIT. A
inclusdo é constitucional e fere apenas o formalismo da administra¢do publica, que deve

se adaptar.

Analise da Legalidade: A Emenda 68 é legal e estd em harmonia com o art. 23, §22 e §3¢
do Plano Diretor. A expressdo "povos e comunidades tradicionais" é a mesma usada no
Plano Diretor e no Decreto n? 6.040/2007. A "entidade representativa” pode ser a
associacdo de moradores do quilombo, a federagao de terreiros, ou o conselho tribal (no
caso de indigenas). A emenda ndo especifica o numero de suplentes (apenas "1
representante”), mas isso pode ser regulamentado. A medida é legal e garante que os
interesses dessas comunidades nao sejam ignorados pelo Comité Gestor, especialmente

nas decisoes sobre licenciamento de empreendimentos em areas vizinhas.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 68.

Emenda 69/2026. Autoria: Ver?. Juhlia Santos

Assunto: Art. 12 - Fica acrescentada a alinea "g" ao inciso II do § 22 do art. 42 do Projeto
de Lei n? 574/2025, com a seguinte redacao: "g) 1 (um) representante do Conselho

Municipal de Politica Urbana (COMPUR).

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 69 é constitucional. O Conselho Municipal
de Politica Urbana (COMPUR) é um 6rgao consultivo e deliberativo previsto no Plano
Diretor (art. 83) e no Estatuto da Cidade (art. 45). A inclusdo de um representante do
COMPUR no Comité Gestor da OUS garante a articulacao entre a operacdao urbana e o
planejamento geral da cidade. O COMPUR ¢é paritario (metade poder publico, metade
sociedade civil). A medida é constitucional, pois ndo viola a autonomia do COMPUR e nem

a competéncia do Executivo.
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Anélisa Legalidade: A Emenda 69 é legal e fortalece a governanga da OUS. 0 COMPUR
é o conselho responsavel por aprovar o Estudo de Impacto de Vizinhanga (EIV) e por
deliberar sobre questdes de politica urbana. A OUS, sendo uma operagao urbana, tera seus
projetos sujeitos, em tese, ao escrutinio do COMPUR (quando houver impacto
urbanistico). A presenca de um representante do COMPUR no Comité Gestor permite um
alinhamento prévio, evitando que o Comité aprove projetos que depois sejam rejeitados
pelo COMPUR. A medida esta em linha com o art. 68, §12, do Plano Diretor, que prevé a

publicidade e a participagdo. A legalidade é plena, pois o COMPUR é um 6rgao ja existente,

e a indicacdo de seu representante sera feita pelo préprio conselho.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 69.

Emenda 70/2026. Autoria: Ver2. Tropia

Assunto: Acrescente-se ao Projeto de Lei n? 574/2025, onde couber, o seguinte
dispositivo: Art. __. Fica instituido o Fator de Sustentabilidade Urbana - FSU, aplicavel aos
empreendimentos enquadrados nesta Lei, com a finalidade de incentivar a adog¢do de
solugdes ambientais qualificadas no ambito da Operag¢dao Urbana Simplificada
Regeneracao dos Bairros do Centro. §12 Os empreendimentos que incorporarem solu¢des
ambientais sustentaveis poderao obter acréscimo de até 0,2 (zero virgula dois) ao Fator
de Regeneracao aplicavel, observado o limite maximo previsto nesta Lei. §22 Consideram-
se solugdes ambientais sustentaveis, entre outras definidas em regulamento: I -
implantagdo de infraestrutura verde e solu¢des baseadas na natureza, incluindo jardins
de chuva, pavimentos drenantes, reservatorios de retencao, telhados verdes ou ampliacao
da taxa de permeabilidade além do minimo legal; II - obtencao de certificacdo ambiental
reconhecida, nacional ou internacionalmente; III - adog¢do comprovada de estratégias de
eficiéncia energética e hidrica superiores aos parametros minimos legais. IV - outras
solu¢des que contribuam para a adaptacdo climatica, resiliéncia urbana e melhoria da
qualidade ambiental. §32 Alternativamente ao acréscimo previsto no §12 o
empreendimento podera optar por incentivos nao cumulativos, a serem definidos em
regulamento, tais como: I - prioridade na tramitacdao dos processos administrativos; II -
condi¢cdes diferenciadas na aplicagdo dos instrumentos urbanisticos previstos nesta Lei.

§42 A aplicacao do FSU sera facultativa e dependera de comprovacao técnica, nos termos
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do regulamento. §52 O regulamento devera estabelecer critérios objetivos, indicadores de

desempenho e mecanismos de verificagdo das solugdes adotadas.

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 70 é constitucional, pois utiliza o direito
urbanistico como instrumento de prote¢do ambiental (art. 225, CF). O Fator de
Regeneracao (FR) é o multiplicador que define quantas URs o empreendimento gera
(quanto maior o FR, mais bonus construtivo). A emenda permite que, se o empreendedor
adotar praticas sustentaveis, ele receba um acréscimo de até 0,2 no FR. Por exemplo, um
retrofit que ja tem FR de 1,5 pode chegar a 1,7 se tiver certificagdo LEED. O bonus é
limitado e ndo pode ultrapassar os tetos legais. A possibilidade de optar por "prioridade
na tramitacdo” em vez do bonus de area é uma alternativa para empreendimentos que
ndo precisam de mais area construida. A medida nao viola a isonomia, pois premia quem

investe em sustentabilidade.

Analise da Legalidade: A Emenda 70 é legal e est4 alinhada com a Politica Municipal de
Mudangas Climaticas e com o Plano Diretor (art. 29, IX, que incentiva "solu¢cdes e materiais
de natureza sustentavel"). A lista de solugdes ambientais (infraestrutura verde, jardins de
chuva, telhados verdes, certificagio LEED, eficiéncia energética) é exemplificativa. O
acréscimo de "até 0,2" sera dosado pelo regulamento, que definira quantos pontos cada
acdo vale (ex: instalar painel solar +0,05; ter selo LEED Gold +0,10; zerar o uso de agua
potavel em areas comuns +0,05). A alternativa nao cumulativa (prioridade na tramitacao)
€ um incentivo valioso em areas de grande demanda de licenciamento. A medida é legal e
estd em linha com a Lei de Liberdade Econémica (a celeridade na analise é um direito do
empreendedor, conforme art. 32, [X). O regulamento devera ser transparente e objetivo

para evitar o greenwashing (falsa sustentabilidade).

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 70.

Emenda 71/2026. Autoria: Ver2. Juhlia Santos

Assunto: Art. 12 - Fica acrescentada a alinea "g" ao inciso Il do § 22 do art. 42 do Projeto
de Lei n? 574/2025, com a seguinte redacao: "g) 1 (um) representante do Conselho

Municipal de Promocao da Igualdade Racial (COMPIR).

Analise da Constitucionalidade: O Conselho Municipal de Promog¢ao da Igualdade Racial

(COMPIR) é um 6rgao de controle social da politica de igualdade racial, previsto na Lei n®
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12.288/2010 (Estatuto da Igualdade Racial). A inclusdo de um representante do COMPIR
no Comité Gestor da OUS é uma medida de combate ao racismo institucional e de garantia
de que as decisdes sobre o uso do solo na area central considerem os impactos sobre a
populacdo negra (que é a maioria nos bairros Lagoinha, Bonfim, Carlos Prates). A
participacdo é constitucional e decorre do art. 32, inciso 1V, da CF (promover o bem de

todos, sem preconceitos de raca).

Andlise da Legalidade: A Emenda 71 complementa as Emendas 47 e 48 (quilombos).
Enquanto as Emendas 47 e 48 focam nas comunidades tradicionais (quilombos e
terreiros), a Emenda 71 traz a perspectiva geral da populagdo negra da cidade, por meio
de seu conselho representativo. 0 COMPIR tem assento em diversas politicas publicas
(saude, educacao). A OUS, que envolve a requalificagcdo de areas tradicionais de moradia
negra, ndo pode ignorar esse conselho. A medida estd em linha com o art. 23, §22 do Plano
Diretor, que reconhece os povos tradicionais como patrimonio cultural, e com o art. 22 da
Lein211.181/2019 (principios da politica urbana). A legalidade é plena, pois o COMPIR é
um 6rgao instituido, com representacdo paritaria, e sua presen¢a no Comité Gestor amplia

a legitimidade das decisoes.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 71.

Emenda 72/2026. Autoria: Ver?. Juhlia Santos

Assunto: Art. 12 - Fica acrescentado o paragrafo Unico ao art. 62 do Projeto de Lei n®
574/2025, com a seguinte redacdo: "Paragrafo tinico. E expressamente vedada a aplicacdo
dos instrumentos de parcelamento, edificagdo ou utilizagdo compulsoérios, bem como de
desapropriacdo urbanistica, sobre imoveis, territérios e territorialidades ocupados por
quilombos urbanos, povos de terreiro e demais comunidades tradicionais,
independentemente da fase em que se encontre o processo de reconhecimento,

regularizacdo fundiaria ou titulacdo.”

Anadlise da Constitucionalidade: A Emenda 72 é constitucional e estabelece uma
protecdo reforcada para as comunidades tradicionais (quilombos urbanos, terreiros de
matriz africana) contra os instrumentos sancionatérios de politica urbana. O art. 62 do PL
original prevé a aplicacao de instrumentos como parcelamento, edificacdo e utilizagao

compulsorios (arts. 41 a 43 do Plano Diretor e Lei n? 11.216/2020) e desapropriagao
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urbanistica (art. 182, §49, da CF) sobre im6veis de empreendimentos incentivados que
descumprirem a fungdo social da propriedade. A emenda veda expressamente a aplicacdo
desses instrumentos sobre territérios ocupados por comunidades tradicionais. A base
constitucional dessa vedacao é multipla: (i) o art. 68 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias (ADCT), que reconhece aos remanescentes de quilombos a
propriedade definitiva das terras que ocupam, exigindo do Estado a emissao dos titulos
respectivos; (ii) o art. 52, inciso VI, da CF, que garante a liberdade de consciéncia e de
crenca, protegendo os terreiros como espacgos de exercicio religioso; (iii) o principio da
protecao da dignidade da pessoa humana (art. 12, III) e da reducdo das desigualdades
sociais (art. 39, III). A emenda impede que o Municipio utilize o IPTU progressivo (que
aumenta o imposto para forcar o proprietario a construir ou vender) ou a desapropriacao
como mecanismos indiretos de remoc¢ao dessas comunidades, sob a justificativa de que o
imovel estaria "subutilizado". A vedagdo inclui "independentemente da fase em que se
encontre o processo de reconhecimento”, ou seja, mesmo antes da titulacdo definitiva, o
territorio ja goza de protecdo contra intervengdes urbanisticas sancionatoérias. A medida
ndo viola o principio da fung¢do social da propriedade, pois as comunidades tradicionais
cumprem fungdo social por sua propria existéncia e modo de vida coletivo, ndo se exigindo

delas a edificacdo intensiva do solo.

Andlise da Legalidade: A Emenda 72 é legal e estd em consonancia com a legislacao
federal e municipal. O Plano Diretor de Belo Horizonte (Lei n2 11.181/2019), em seu art.
23, §22, ja reconhece os povos e comunidades tradicionais como "parte integrante do
patriménio cultural do Municipio”, e o §3¢ exige a garantia de informacdo e participagdo
na formulacdo de normas que os afetem. A emenda vai além e veda a aplicagdo de
instrumentos coercitivos. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no julgamento
da ADI 3.239 (Rel. Min. Carmen Lucia, julgada em 08/02/2018), ao declarar a
constitucionalidade do Decreto 4.887 /2003 que regulamenta o procedimento de titulacdao
de terras quilombolas, reconheceu a especial protecao constitucional a essas
comunidades, embora tenha ressalvado que a desapropriacdo para fins de reforma
agraria deve seguir os ditames da Lei Complementar 76/93. A emenda ndo trata da
desapropriacao para reforma agraria (competéncia federal), mas sim da "desapropriacao
urbanistica” municipal (art. 182, §42, CF), sendo licito ao Municipio vedar o uso desse

instrumento contra comunidades tradicionais. A expressao "povos de terreiro” protege os
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terreiros de candomblé e umbanda, que sdo espacos de culto e resisténcia cultural,
frequentemente localizados em areas centrais (como a Lagoinha e o Bonfim). A vedagdo a
"desapropriacdo urbanistica" impede que o Municipio desaproprie um terreiro sob
alegacdo de que o imoével é necessario para a implanta¢do de um projeto viario ou de um
equipamento publico, sem o consentimento da comunidade. A expressao
"territorialidades" é um conceito amplo que abrange ndo apenas o lote onde estd o
terreiro, mas as areas de uso comum, as matas sagradas, os caminhos de acesso, etc. A
vedacdo inclui também os instrumentos de "parcelamento, edificacio ou utilizagdo
compulsorios”, que sdo medidas previstas no art. 182, §42, da CF e regulamentadas pela
Lei n? 11.216/2020. Essas medidas seriam descabidas contra um territério tradicional,
pois a "ndo edificagcdo" do solo é parte do modo de vida da comunidade. A legalidade é
plena, pois a emenda ndo cria despesa, ndo interfere na organizacdo administrativa e esta
em harmonia com a Convencao 169 da OIT (Decreto n2 5.051/2004), que em seu art. 16
proibe o deslocamento de povos tradicionais de suas terras sem o seu consentimento livre

e informado.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 72.

Emenda 73/2026. Autoria: Ver?2. Tropia

Assunto: Acrescente-se ao Projeto de Lei n? 574/2025, onde couber, o seguinte
dispositivo: Art. _. O Poder Executivo podera instituir, no dmbito da Operagdo Urbana
Simplificada Regeneracao dos Bairros do Centro, mecanismos de incentivo a implantacao,
adaptacdo e certificacdo de empreendimentos hoteleiros acessiveis, com o objetivo de
promover a inclusao, a acessibilidade universal e o fortalecimento da atividade turistica
naregido central. §12 Para fins do disposto neste artigo, consideram-se empreendimentos
hoteleiros acessiveis aqueles que observem as normas técnicas de acessibilidade vigentes,
em especial a ABNT NBR 9050, bem como adotem medidas adicionais de inclusao e
atendimento universal. §22 O regulamento podera estabelecer requisitos e contrapartidas
para a concessao dos incentivos, podendo incluir: I - percentual de unidades habitacionais
acessiveis superior ao minimo legal; II - acessibilidade plena nas areas comuns; III -

capacitagdo de funcionarios para atendimento inclusivo; IV - disponibilizacao publica de
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informacdes sobre acessibilidade. §3¢ Os incentivos de que trata o caput poderao incluir
medidas de natureza urbanistica, administrativa ou fiscal, nos termos da legislacdo
vigente. §42 O Poder Executivo regulamentara os critérios técnicos, operacionais e de
monitoramento dos incentivos previstos neste artigo, observados os principios da

transparéncia, da eficiéncia e do interesse publico.

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 73 é constitucional, pois trata do fomento ao
turismo (art. 180, CF) e da promocgao da acessibilidade (art. 23, II, CF). A area central de
Belo Horizonte carece de hotéis acessiveis para pessoas com deficiéncia, idosos e pessoas
com mobilidade reduzida. A emenda autoriza o Executivo a conceder incentivos (fiscais,
urbanisticos, administrativos) para que hotéis existentes se adaptem (instalacdo de
rampas, quartos acessiveis, sinalizacdo tatil) e para que novos hotéis ja nas¢am acessiveis.
A medida ndo viola a isonomia, pois trata de forma desigual (beneficia quem investe em

acessibilidade) para alcangar um fim legitimo (inclusao).

Analise da Legalidade: A Emenda 73 é legal e estd em linha com a Lei Brasileira de
Inclusdo (Lei n? 13.146/2015, arts. 53 e 54, que tratam da acessibilidade em
estabelecimentos comerciais e turisticos). A emenda autoriza o Executivo a criar uma
linha de incentivos especifica para o setor hoteleiro, por meio de regulamento. Os
incentivos podem incluir: iseng¢do de IPTU por X anos para hotéis que certificarem a
acessibilidade; prioridade na fila de aprovacdo de projetos (licenciamento fast track);
bonificacdo no fator de regeneracao (bonus na UR) para hotéis que tiverem um percentual
de quartos adaptados superior ao minimo legal (ex: 10% em vez de 5%). A medida nao
cria despesa obrigatoria, apenas autoriza. A legalidade é confirmada pelo art. 14 da Lei de
Responsabilidade Fiscal (que exige estimativa de impacto para renuncia de receita). Se o

Executivo adotar incentivos fiscais, devera cumprir a LRF.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 73.

Emenda 74/2026. Autoria: Ver2. Juhlia Santos

Assunto: Art. 19 - Fica acrescentado o inciso IX ao art. 22 do Projeto de Lei n2 574/2025,
com a seguinte redacao: "IX - a salvaguarda, a prote¢do e a garantia de permanéncia dos
quilombos urbanos, comunidades de terreiro e demais povos e comunidades tradicionais,

assegurando a preservacdo de seu patrimonio material e imaterial, e vedando qualquer
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forma de remocao forcada, desterritorializacdo ou interven¢do que descaracterize seus

modos de vida."

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 74 é constitucional e complementa a
Emenda 48 (do Ver. Edmar Branco). Enquanto a Emenda 48 tratava da "protecao,
reconhecimento, valorizacdo", a Emenda 74 utiliza termos mais fortes: "salvaguarda”,
"garantia de permanéncia”, "vedando qualquer forma de remoc¢ao for¢ada". A vedagdo a
remoc¢do for¢ada é um direito fundamental das comunidades tradicionais, previsto na
Convencao 169 da OIT (art. 16, que proibe o deslocamento sem consentimento). A
emenda também protege o "patrimonio imaterial” (as tradi¢des, rituais, culinaria, musica)

contra intervenc¢des que o descaracterizem. Constitucional.

Analise da Legalidade: A Emenda 74 alinha-se com o Plano Diretor (art. 23, §22) e com
a Politica Nacional de Desenvolvimento Sustentdvel dos Povos e Comunidades
Tradicionais (Decreto n? 6.040/2007). A diferenca em relacdo a Emenda 48 é o refor¢o da
vedacdo a "desterritorializacdo" e a énfase na "garantia de permanéncia". A emenda
impede que a OUS seja usada para remover uma comunidade tradicional do centro,
mesmo que alegando ‘"interesse publico" (ex: para construir um parque). A
"descaracterizacdo dos modos de vida" inclui, por exemplo, a proibicdo do toque dos
atabaques em um terreiro sob alegacdo de poluicdo sonora. A emenda estabelece que o

som do atabaque é parte do patrimdnio imaterial e deve ser tolerado pela vizinhanca.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 74.

Emenda 75/2026. Autoria: Ver2. Trépia

Assunto: Acrescente-se ao art. 12 do Projeto de Lei n2 574 /2025, os seguinte paragrafos:
Art. 12 [...] [...] §32 Consideram-se também empreendimentos incentivados, para os fins
desta Lei, as intervencoes destinadas a requalificacdo, reocupacao ou mudanga de uso de
imoveis edificados desocupados ou abandonados, bem como de lotes e terrenos nao
edificados ou subutilizados, com vistas a sua destinacdo para uso residencial, comercial
ou misto. §42 Para fins do disposto no §32, poderao ser adotados os mesmos parametros
e incentivos aplicaveis a finalizacdo ou substituicio de obras abandonadas, inclusive
quanto ao Fator de Regeneragdo, nos termos desta Lei e de seu regulamento. §52 O

regulamento podera estabelecer critérios para caracteriza¢do de imovel abandonado ou
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subutilizado, bem como mecanismos para priorizacdo de sua reocupacao.

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 75 é constitucional, pois amplia o conceito
de "empreendimento incentivado” para abranger um leque maior de situa¢des de
subutilizacdo. O art. 12, §32 do PL original ja listava 6 hipéteses: retrofit, EHIS, finalizagao
de obras abandonadas, substituicio de estacionamentos, substituicao de galpdes, e
edificacdes nos bairros da Subarea 1B. A emenda adiciona uma categoria geral: "imdveis
edificados desocupados ou abandonados” e "lotes e terrenos ndo edificados ou
subutilizados". A medida visa capturar casos que ndo se encaixam perfeitamente nas
categorias anteriores (ex: um prédio comercial vazio, mas que nao é retrofit porque nao
serda modernizado, apenas tera o uso alterado para residencial). A expansdo do conceito é
constitucional, pois 0 Municipio tem competéncia para definir o que € subutilizado (art.

30, VIII).

Analise da Legalidade: A Emenda 75 é legal e alinha a OUS com o conceito de "fungao
social da propriedade" do Plano Diretor (arts. 38 a 41). O art. 41 define imovel
subutilizado. A emenda, ao mencionar "lotes e terrenos nao edificados ou subutilizados",
remete a essa definicdo. O §4° atrela os parametros dessa nova categoria aos da
"finalizacao ou substituicdo de obras abandonadas" (fator de regeneracao entre 0,5 e 0,3,
conforme prazo). Isso é coerente, pois um imével abandonado é tdo problematico quanto
uma obra inacabada. O §52 autoriza o regulamento a definir o que é "abandonado” (ex:
imovel fechado por mais de 2 anos, com auséncia de manuteng¢do). A medida é legal e

facilita o enquadramento de iméveis ociosos, incentivando sua reocupacao.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 75.

Emenda 76/2026. Autoria: Ver. Uner Augusto, Pablo Almeida, Sargento Jalyson, Vile

Santos

Assunto: A area de abrangéncia da Operagdo Urbana Simplificada Somos Centro - OUS
Somos Centro - delimitada no mapa constante do Anexo I do Projeto de Lei n® 574/25
passa a abranger o bairro Concérdia em toda sua extensdo territorial, nos termos do

previsto na Lei n? 9.691/09.

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 76 é constitucional. A definicio do

perimetro de uma operac¢do urbana é matéria de lei, podendo ser alterada por emenda
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parlamentar. O PL original, no Anexo |, ja incluia o bairro Concoérdia, mas de forma parcial
(apenas uma parte). A emenda estende a OUS para todo o bairro, conforme os limites
oficiais da Lei n2 9.691/2009. A medida nao viola a Constituicdo, pois ndo ha vedacdo a
ampliacdo territorial de beneficios. A inclusdo da totalidade do bairro evita a criacao de
"ilhas de exclusao" dentro de um mesmo bairro, garantindo tratamento isonémico aos

moradores.

Andlise da Legalidade: A Emenda 76 é legal e tecnicamente justificada. O bairro
Concordia (regido da Lagoinha, préximo ao Minas Shopping) possui caracteristicas
semelhantes as demais areas da OUS: muitos galpdes, estoque construido antigo,
subutilizacdo, necessidade de requalificacdo. O PL original o incluia parcialmente; a
emenda completa a inclusdo, garantindo que ruas inteiras ndo fiquem de fora. A referéncia
a Lei n? 9.691/2009 (que delimita os bairros) confere seguranca cartografica. A medida
esta em linha com a justificativa do Executivo, que afirmou (resposta a diligéncia, fls. 9)
que a OUS abrange "parte dos bairros... Concérdia". A emenda transforma "parte” em
"totalidade". Ndo hailegalidade, pois o perimetro da OUS é definido pela lei especifica, que

pode ser maior ou menor que a proposta pelo Executivo.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 76.

Emenda 77/2026. Autoria: Ver. Edmar Branco

Assunto: Art. 12 - Acrescente-se ao art. 32 do Projeto de Lei n? 574/2025 o seguinte
paragrafo: "Art. 32 - [...] § 42 - Do estoque de Unidades de Regeneracdo (URs) geradas
anualmente pelo Municipio, nos termos do § 22 deste artigo, no minimo 30% (trinta por
cento) deverdo ser obrigatoriamente vinculados a fundo garantidor ou subsidio para o

Programa de Locacdo Social voltado as familias residentes na area da Operacao.".

Analise da Constitucionalidade: A Emenda 77 é constitucional. O art. 32, §22 do PL
original prevé que o Municipio gera URs na propor¢ao de 10% do estoque do exercicio
anterior. A emenda determina que, desse estoque municipal, 30% devem ser vinculados
(ou seja, convertidos em recursos financeiros) para subsidiar o Programa de Locac¢do
Social. A vinculacdo de receita publica (a venda das URs municipais) a uma despesa
especifica (Programa de Locagdo Social) é permitida, pois ndo se trata de receita de

imposto (art. 167, 1V, CF), mas de receita patrimonial (aliena¢do de potencial construtivo).
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A medida visa garantir que a populacdo de baixa renda residente na area da OUS (que sera

valorizada) ndo seja expulsa, podendo permanecer no local através do aluguel social.

Analise da Legalidade: A Emenda 77 é legal e atende a uma demanda social por "gestao
da valorizacao" (Emenda 22). O Programa de Locagdo Social é uma ferramenta da Politica
Municipal de Habitacao (Lei n? 11.181/2019, art. 20, inciso IV e art. 21, inciso V). A
emenda cria uma fonte de receita especifica para esse programa: 30% do valor
arrecadado com a venda das URs do Municipio. A expressdo "fundo garantidor ou
subsidio"” significa que o dinheiro pode ser usado para garantir o aluguel (ex: o Municipio
deposita o aluguel do inquilino diretamente ao proprietario, ou fornece um voucher de
aluguel). A emenda exige que o subsidio seja destinado a "familias residentes na area da
Operacao", ou seja, quem ja mora la nao precisa ser removido para a periferia. A medida

é legal e fundamental para evitar a gentrificacao.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Emenda 77.

Emenda 78/2026. Autoria: Ver. Edmar Branco

Assunto: Art. 12 - Dé-se a seguinte redacdo ao § 22 do art. 13 do Projeto de Lei n®
574/2025: "Art. 13 - [..] § 22 - Excepcionalmente para empreendimentos de EHIS
localizados na area da OUS, admite-se a aplicagdo cumulativa parcial, no limite de 50%
(cinquenta por cento), dos beneficios previstos neste artigo com o beneficio decorrente
da producdo de habitacao de interesse social - BPH - previsto na Lei n? 11.181, de 8 de

agosto de 2019.".

Analise da Constitucionalidade: A emenda, ao permitir a cumulatividade parcial (até
50%), estabelece um regime de excecdo qualificada. A base constitucional para essa
flexibilizacdo é o principio da isonomia material (art. 52, caput, e art. 3¢, inciso III, da CF),
que autoriza o tratamento diferenciado para situacdes diferenciadas. Os
empreendimentos de Habitagdo de Interesse Social (EHIS) na area central da OUS
enfrentam custos fundidrios elevados e teto de preco de venda regulado pela politica
habitacional, o que os coloca em desvantagem competitiva em relacio a
empreendimentos de mercado. A vedagao original da cumulatividade (BPH + UR) poderia
inviabilizar economicamente a producao de HIS na area da OUS, frustrando os objetivos

sociais da operacdo urbana (art. 29, inciso II, do PL original, que visa "incentivo a oferta
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de moradia na area central do Municipio, inclusive por meio da implanta¢do de EHIS"). A
autorizacdo para cumular até 50% dos beneficios ndo viola a Constitui¢do, pois nao se
trata de renuncia fiscal irrestrita, mas de uma politica publica delimitada e temporaria,
restrita a uma tipologia especifica (EHIS) e a uma area geografica especifica (OUS). Nao
ha ofensa ao principio da legalidade tributaria (art. 150, inciso I, CF), pois a emenda ndo
cria tributo, apenas autoriza a utilizacdo combinada de dois instrumentos de outorga de
potencial construtivo (BPH e UR), ambos ja previstos em lei. A medida é, portanto,

constitucional.

Andlise da Legalidade: A emenda e representa um aperfeicoamento técnico da
sistematica de incentivos da OUS. O Beneficio Decorrente da Producao de Habitacdo de
Interesse Social (BPH) foi instituido pelo art. 58 da Lei n? 11.181/2019 (Plano Diretor) e
regulamentado pela Lei n® 11.216/2020. O BPH consiste na outorga gratuita de 1 m? de
potencial construtivo transferivel para cada 1 m? de 4rea liquida edificada de HIS
destinada a familias com renda inferior a 1,5 salario minimo (art. 58, caput e §1¢). O PL
574/2025, por sua vez, instituiu a Unidade de Regeneracdo (UR) como um novo
instrumento de potencial construtivo adicional, com fatores de regeneracao especificos
(para EHIS, o fator é de 1,5, conforme Anexo III do PL original). O texto original do art. 13,
§2¢, do PL vedava expressamente a aplicacio cumulativa da UR com o BPH, sob o
argumento de evitar a "dupla contagem" ou o "super incentivo". Contudo, essa vedac¢ao
absoluta ignorava a realidade do mercado imobiliario central. O BPH, por si s6, gera 1 m?
de potencial para cada m? de HIS. A UR, por si s6, gera 1,5 m? para cada m? de HIS. A soma
tedrica (2,5 m?) seria excessiva, mas a emenda limita a cumulatividade a 50% do beneficio
do art. 13 (que é a UR), ou seja, o empreendedor podera utilizar o BPH integralmente (1,0)
e metade da UR (0,75), totalizando 1,75 m? de potencial por m? de HIS. Este percentual
estd em linha com os fatores de regeneracao aplicados a outras tipologias (ex: retrofit tem
fator 1,5), sendo, portanto, proporcional e razoavel. A legalidade da emenda € confirmada
pelo fato de que a cumulatividade parcial (50%) exige regulamentacgao futura, que podera
estabelecer critérios adicionais (ex: a cumulatividade s6 sera permitida se o
empreendimento destinar um percentual maior de unidades para HIS-1, ou se adotar
padrdes superiores de sustentabilidade). A medida estd em harmonia com o principio da
eficiéncia (art. 37, caput, CF), pois maximiza a producao de moradia social na area central

com o menor custo fiscal possivel. Ademais, a emenda ndo viola o art. 14 da Lei de
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Responsabilidade Fiscal (LC 101/2000), pois a cumulatividade de beneficios nao
representa uma nova renudncia de receita; apenas autoriza a combinacao de instrumentos

ja existentes.

Conclui-se pela legalidade da Emenda 78.

Subemenda 1/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Helton Junior

Assunto: Acrescente-se o seguinte art. 29 ao Capitulo V, renumerando os demais
dispositivos: Art. 29 - As unidades caracterizadas como Empreendimentos de Interesse
Social, beneficiadas com incentivos urbanisticos ou fiscais previstos nesta Lei, ficam
vinculadas a sua destinacdo como moradia permanente, vedada sua utilizacdo para
hospedagem ou locagdo por curta duragao. § 12 - A vedagao prevista no caput aplica-se a
oferta das unidades por quaisquer meios, inclusive por plataformas digitais de
intermediacdo de hospedagem ou aluguel por temporada. § 22 - A destinagdo prevista no
caput constitui condicao para a fruicao e manuteng¢do dos beneficios urbanisticos e fiscais
concedidos, devendo constar expressamente do Termo de Conduta Urbanistica - TCU. §

2 - 0 descumprimento do disposto neste artigo implicara, sem prejuizo das demais
san¢des administrativas cabiveis, assegurado o contraditorio e a ampla defesa: I - perda
dos beneficios urbanisticos e fiscais concedidos; Il - obrigacdo de ressarcimento dos
valores relativos as isen¢des ou incentivos usufruidos, devidamente atualizados; III -

aplicagcdo de multa administrativa, nos termos do regulamento.

Analise da Constitucionalidade: A subemenda é constitucional. O Poder Publico pode
condicionar a fruicao de incentivos fiscais e urbanisticos (isencao de IPTU, ITBI, ODC) ao
cumprimento de finalidades sociais especificas, como a moradia permanente. A vedagao
ao uso para hospedagem de curta duracao estd amparada no principio da fungao social da
propriedade (art. 182, §22, CF) e no direito a moradia (art. 62, CF), visando evitar que
unidades subsidiadas pelo poder publico sejam desviadas para o mercado de turismo e
especulacdo imobilidria. As sang¢des previstas (perda dos beneficios, ressarcimento e
multa) respeitam o devido processo legal (art. 52, LIV e LV, CF), pois sdo aplicadas
mediante contraditério e ampla defesa. A medida ndo viola a livre iniciativa, pois o

empreendedor ndo é obrigado a aderir ao EHIS; se aderir, deve cumprir as regras.
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Anélisda Legalidade: A subemenda é legal e necessaria para garantir a eficacia da
politica habitacional. O Plano Diretor (Lei n2 11.181/2019) ja exige, em seu art. 169, que
os EHIS atendam a faixas de renda especificas. A subemenda detalha essa exigéncia,
vedando a locacao por temporada (Airbnb) e determinando que a destinagao conste do
Termo de Conduta Urbanistica (TCU). A previsdo de ressarcimento dos valores isentados
e de multa administrativa esta em linha com a Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB) e com o principio da proibi¢cdo do enriquecimento ilicito. A subemenda
é autoaplicavel no que tange as vedagdes, dependendo de regulamentacdo apenas para a

fixacao dos valores das multas, o que é permitido. A medida é legal e combate a pratica de

desvio de finalidade dos beneficios publicos.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 1.

Subemenda 2/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Helton Junior

Assunto: Acrescente-se o seguinte art. 42 ao Capitulo I, renumerando os demais
dispositivos: Art. 42 - Constitui diretriz para a implementac¢ado desta lei a disponibilizacao
de sistema publico de identificacdo ou cadastro das unidades caracterizadas como
Empreendimentos de Interesse Social beneficiadas pelos incentivos urbanisticos ou
fiscais previstos neste diploma. § 12 - O cadastro ou sistema de identificagdo referido no
caput devera conter informacgdes relativas: I - a localizacdo do empreendimento; Il - a
quantidade de unidades habitacionais produzidas; III - ao tipo de incentivo urbanistico
ou fiscal concedido; IV - ao periodo de fruicdo dos beneficios. § 22 - O sistema de
identificacdo das unidades de Empreendimentos de Interesse Social podera ser utilizado
para fins de monitoramento da politica habitacional, transparéncia publica e cooperacao

institucional com plataformas digitais de intermediacao de hospedagem ou locacao.

Analise da Constitucionalidade: A subemenda é constitucional. A criacdo de sistemas de
informacao e cadastro para fins de transparéncia e controle da administracao publica
decorre diretamente do principio da publicidade (art. 37, caput, CF) e da Lei de Acesso a
Informacgdo (Lei n? 12.527/2011). O Legislativo pode determinar que o Executivo
implemente mecanismos de monitoramento e transparéncia, desde que nao crie despesa
obrigatéria sem indicacdo de fonte (o que ndo é o caso, pois a subemenda apenas

estabelece uma diretriz, sem detalhar a implementacdo). A medida refor¢a o dever de
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fiscalizagdo do Legislativo (art. 31, CF) e o controle social sobre a politica habitacional.

Analise da Legalidade: A subemenda é legal e estd em perfeita sintonia com a Lei de
Responsabilidade Fiscal (LC 101/2000, art. 48, que exige transparéncia) e com o Estatuto
da Cidade (art. 29, II, que exige gestdo democratica). O cadastro proposto permitird que o
poder publico e a sociedade monitorem se as unidades de EHIS estdo sendo utilizadas de
acordo com sua finalidade (moradia permanente de baixa renda), evitando fraudes e
desvios. A permissdo para cooperacao com "plataformas digitais de intermediacdo de
hospedagem" (art. 42, §29, da subemenda) é um mecanismo inovador e legal para
identificar ofertas ilegais de locacdo por curta duracao. A subemenda nao detalha o

sistema, o que sera feito por regulamento, mas as diretrizes sdo claras e suficientes.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 2.

Subemenda 3/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Tropia

Assunto: O art. 19 da emenda n? 34 ao Projeto de Lei n? 574/2025 passa a vigorar
acrescido do seguinte paragrafo: "Art. 19 - [..] § 32 - Na primeira geracdo de TDC -
referente aos iméveis mencionados no caput, o Fator de Interesse Cultural - FIC - sera

igual a 4,3 (quatro inteiros e trés décimos)."

Analise da Constitucionalidade: A subemenda é constitucional. A regulamentacdo do
calculo da TDC, incluindo a fixacao do FIC, é matéria de competéncia municipal (art. 30,
VIII, CF). O art. 18, §12 da Lei n® 11.216/2020 ja estabelece que o FIC varia de 1 a 4,3. A
subemenda, ao fixar o teto maximo (4,3) para a OUS, esta exercendo o poder legislativo
de, para uma area especifica, estabelecer um fator mais benéfico para o proprietario do
imével tombado, visando a maxima compensacdo pelas restricdes de uso impostas pelo
tombamento. Nao ha direito adquirido a aplicacao de fator menor, e a medida ndo viola a
isonomia, pois trata de maneira mais favoravel os iméveis de interesse cultural na area
mais vulneravel da OUS (Subarea 1B), o que é uma discriminagdo positiva justificada pela

necessidade de prote¢do do patrimdnio.

Andlise da Constitucionalidade: A Subemenda 3 é constitucional. O art. 19 do
Substitutivo (Emenda 34) ja tratava da geracdo de TDC para imoéveis tombados. A
subemenda acrescenta um parametro numérico especifico: o Fator de Interesse Cultural

(FIC) igual a 4,3. Este fator esta previsto no art. 18, §1¢, da Lei n? 11.216/2020, que
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estabelece que a area passivel de transferéncia sera calculada multiplicando-se a area do
terreno pelo coeficiente de aproveitamento basico (CAbas) e, no caso de imdveis
tombados, aplica-se um "fator de interesse cultural” que "varia de 1 (um) a 4,3 (quatro
inteiros e trés décimos)". A subemenda fixa o teto maximo (4,3) para a primeira geragao
de TDC no ambito da OUS. Essa fixacao é constitucional, pois o legislador municipal, no
exercicio de sua competéncia para legislar sobre politica urbana (art. 30, inciso VIII, CF),
pode, para uma area especifica (a OUS), estabelecer um fator mais benéfico do que a média
praticada na cidade, desde que respeitido o limite legal. O objetivo é maximizar o incentivo
a preservacdo do patriménio cultural na Subarea 1B, onde ha forte concentracao de
imodveis tombados com restri¢cdes de altimetria. Nao ha violacdo do principio da isonomia,

pois o tratamento diferenciado (FIC maximo) justifica-se pela necessidade de compensar

as limita¢des construtivas impostas aos proprietarios de iméveis protegidos.

Analise da Legalidade: A Subemenda 3 é legal e estd em perfeita harmonia com o art. 51
da Lei n? 11.181/2019 (Plano Diretor), que define a TDC como instrumento de politica
urbana, e com o art. 18 da Lei n? 11.216/2020, que regulamenta seu calculo. O texto
original do Substitutivo (Emenda 34) era omisso quanto ao valor do FIC, remetendo a lei
geral. A subemenda explicita que, para os imdveis tombados na area da OUS, o fator sera
0o maximo permitido (4,3). Isso significa que, para cada metro quadrado de terreno, o
proprietario podera transferir uma quantidade muito maior de potencial construtivo do
que a média, aumentando sua receita com a venda da TDC. Esse superavit financeiro deve
ser utilizado para a conservacao, restauro e manuten¢do do imoével tombado, conforme
exige o art. 52, 8§22 da Lein?11.181/2019 (bom estado de conservacdo). A medida é legal
e economicamente racional: um imével tombado no Bonfim ou na Lagoinha, que ndo pode
ser verticalizado, gera pouco interesse comercial; a TDC com fator 4,3 torna a preservacao
financeiramente atrativa. A subemenda também estd em linha com a justificativa do PL
original (fls. 2), que menciona o "fortalecimento da politica de protecdo ao patrimdénio

cultural, por meio de incentivos ao restauro”.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 3.

Subemenda 4/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Tropia

Assunto: Acrescente-se a emenda n? 34 ao Projeto de Lei n? 574/2025, onde couber, o
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seguinte dispositivo: Art. __. As multas eventualmente aplicadas em razao de intervengoes
realizadas em desacordo com deliberacbes do CDPCM-BH, no ambito dos
empreendimentos disciplinados por esta Lei, serdo destinadas, prioritariamente, a fundo
municipal vinculado a preservagdo do patrimonio cultural. §12 Os recursos de que trata o
caput deverao ser aplicados, preferencialmente, em a¢des de restauracdo, conservacgao e
requalificacdo de bens publicos tombados ou inventariados situados no perimetro
abrangido por esta Lei. §22 A destinagdo prevista no caput observara a legislacdo
or¢amentaria e financeira vigente. §32 O Poder Executivo podera regulamentar a forma

de vinculacdo e execucdo dos recursos, observados os principios da transparéncia e do

controle social.

Analise da Constitucionalidade: Por se tratar de texto idéntico ao da Emenda 39/2026,
cuja andlise ja foi realizada anteriormente, reitera-se aqui a conclusio pela
constitucionalidade. A destinacdo de receitas de multas (san¢dao administrativa) para um
fundo especifico de preservagdo do patriménio cultural é constitucional, pois nao se trata
de imposto (art. 167, IV, CF), mas de receita de natureza punitiva. O art. 216, §1¢, da
Constituicdo Federal impde ao Poder Publico o dever de proteger o patrimonio cultural, e
a criacao de um fundo com recursos oriundos de infracdes é uma forma legitima de dar
efetividade a esse comando. A subemenda, ao prever que as multas aplicadas em razao de
intervencoes irregulares (demolicdo ndo autorizada, descaracterizacao de fachada, etc.)
sejam revertidas prioritariamente para a restauracao de bens publicos tombados ou
inventariados, estabelece um mecanismo de justica restaurativa ambiental e cultural. Nao
ha violacao da separacao dos Poderes, pois a subemenda ndo interfere na competéncia do
CDPCM-BH para aplicar a multa, apenas define a destinacdo do recurso arrecadado. A

exigéncia de transparéncia e controle social (§3¢9) esta em linha com o art. 37 da CF.

Analise da Legalidade: A subemenda é legal e aperfeicoa o Substitutivo (Emenda 34),
que originalmente nao previa a destinacdo das multas. O Cddigo de Edificagdes (Lei n?
9.725/2009) e o Plano Diretor (Lei n? 11.181/2019) ja preveem a aplicacdo de multas
para intervengdes irregulares, mas nao disciplinam a destinagao final dos recursos. A
subemenda colmata essa lacuna, estabelecendo uma destinag¢do vinculada a prépria
preservagdo do patrimdnio cultural, o que evita que o dinheiro das multas se perca no
caixa Unico do Tesouro Municipal. A "preferéncia" por bens publicos tombados ou

inventariados situados no perimetro da OUS (§12) é uma diretriz coerente com a



CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE

%) &

N
territorialidade da operacao. A medida esta em linha com o principio do poluidor-pagador
(art. 225, §39, CF): quem degrada o patrimonio cultural deve arcar com os custos da
reparacado, e o recurso arrecadado deve ser aplicado prioritariamente na drea degradada.
A subemenda é legal e recomendavel do ponto de vista da gestao fiscal e da prote¢do do
patriménio.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 4.

Subemenda 5/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Tropia

Assunto: Acrescente-se a emenda n? 34 ao Projeto de Lei n? 574/2025, onde couber, o
seguinte dispositivo: Art. __. Os processos de licenciamento urbanistico e edilicio relativos
a empreendimentos enquadrados nesta Lei, que dependam de anuéncia do Conselho
Deliberativo do Patrimonio Cultural do Municipio de Belo Horizonte - CDPCM-BH, terao
tramitacdo prioritaria. §12 O CDPCM-BH devera apreciar e deliberar sobre os processos
referidos no caput no prazo maximo de 60 (sessenta) dias, contados do recebimento da
documentac¢do completa. §22 O prazo previsto no §1°2 podera ser suspenso uma unica vez,
mediante solicitacao fundamentada de diligéncia técnica, por periodo ndo superior a 30
(trinta) dias. §32 Decorrido o prazo estabelecido sem deliberacdo, devera ser dada
prioridade maxima a inclusdo do processo na pauta da reuniao subsequente do CDPCM-
BH, sem prejuizo da continuidade da tramita¢do administrativa nos demais drgaos
competentes, nos termos da regulamentagdo. §42 Sempre que necessario ao cumprimento
dos prazos previstos neste artigo, podera ser convocada reunido extraordinaria do
CDPCM-BH para apreciacao exclusiva dos processos vinculados a esta Lei. §52 A
convocacao de que trata o §42 podera ser requerida pelo 6rgdo municipal responsavel

pelo licenciamento urbanistico ou por, no minimo, um ter¢o dos membros do Conselho.

Analise da Constitucionalidade: Por se tratar de texto idéntico ao da Emenda 38/2026,
cuja analise ja foi realizada, reitera-se a conclusdo pela constitucionalidade. A fixacdo de
prazo para oOrgdos colegiados deliberarem é medida constitucional que concretiza o
principio da eficiéncia administrativa (art. 37, caput, CF) e o direito fundamental a
duracdo razoavel do processo (art. 52, LXXVIII, CF). O prazo de 60 dias, prorrogavel por
mais 30 dias em caso de diligéncia, é razoavel e nao viola a autonomia do CDPCM-BH, pois

o conselho continua livre para decidir o mérito da questdo. O dispositivo que, apés o
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decurso do prazo sem deliberac¢do, determina a "prioridade maxima na pauta da reuniao
subsequente” (e ndo a aprovacado tacita) respeita a competéncia técnica do conselho,
evitando que o siléncio gere aprovagdo automatica (o que seria ilegal). A convocagao de
reunido extraordinaria (§§42 e 52) é uma solucdo processual valida para desafogar o fluxo
de projetos. Constitucional.
Analise da Legalidade: A subemenda é legal e atende a demanda por desburocratizacao
e previsibilidade para os investidores, sem sacrificar a protecdo ao patrimdnio.
Atualmente, muitos projetos de retrofit em areas tombadas aguardam meses (ou anos)
por uma deliberacdo do CDPCM-BH, que se reine mensalmente com pautas extensas. A
subemenda impoe uma disciplina de fluxo, semelhante a prevista na Lei de Liberdade
Economica (Lei n® 13.874/2019, art. 32, IX), que estabelece a aprovagdo tacita em prazos
definidos. Diferentemente da aprovacdo tacita, a subemenda ndo for¢a o conselho a
aprovar; apenas o for¢a a pautar. Isso é legal e razoavel. A possibilidade de o 6rgao
licenciador (SMPU) requerer a convocacao de reunido extraordinaria (§5%) é um
mecanismo de cooperacdo institucional que evita que o projeto fique parado por falta de
quérum. A medida estd em linha com o art. 68, inciso III, do Plano Diretor, que exige a

previsao de "procedimentos de natureza administrativa" na lei da OUS.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 5.

Subemenda 6/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Tropia

Assunto: Acrescente-se a emenda n? 34 ao Projeto de Lei n? 574/2025, onde couber, o
seguinte dispositivo: Art. __. A implementacdo das disposi¢des desta Lei devera observar
a articulacdo permanente com o Conselho Deliberativo do Patrimoénio Cultural do
Municipio de Belo Horizonte - CDPCM-BH, garantindo sua participa¢do institucional na
construcdo de diretrizes e solu¢des que conciliem desenvolvimento urbano e preservacao
do patrimonio cultural. Paragrafo Unico. O Poder Executivo promovera mecanismos de
dialogo técnico e institucional com o CDPCM-BH, com vistas a harmonizacao das normas

vigentes as diretrizes desta Lei.

Analise da Constitucionalidade: Por se tratar de texto idéntico ao da Emenda 40/2026,
reitera-se a conclusao pela constitucionalidade. A exigéncia de articulagdo permanente

entre 6rgaos publicos é constitucional e decorre do principio da eficiéncia (art. 37, caput,
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CF) e da necessidade de coordenacdo administrativa para evitar conflitos de competéncia.
A OUS, ao conceder incentivos massivos para construcdo (majoracdo de CAmax, isencoes
fiscais, geracdo de URs), pode entrar em rota de colisdo com a politica de preservacgdo do
patrimonio cultural se ndo houver didlogo institucional. A subemenda institucionaliza
esse didlogo, determinando que a implementagao da OUS "devera observar a articulagao
permanente com o CDPCM-BH". A expressdo "harmonizacdao das normas vigentes"
(paragrafo unico) é uma clausula que visa evitar antinomias entre a lei da OUS e as leis de

protecdo ao patrimonio, devendo ser resolvidas em favor da preservacao nos casos de

conflito insoltuvel. Constitucional.

Analise da Legalidade: A subemenda € legal e necessaria. O Substitutivo da Emenda 34,
embora bem estruturado, ndo previa expressamente um canal formal de didlogo com o
CDPCM-BH, limitando-se a submeté-lo a anuéncia do conselho em casos especificos
(iméveis tombados). A subemenda vai além e exige articulacdo "permanente”, o que
significa reunides periddicas, troca de informacoes, e, idealmente, a aprovacdo de uma
resolucao conjunta SMPU/CDPCM-BH estabelecendo os parametros urbanisticos para
areas de preservacdo na OUS. Essa pratica estd em linha com o art. 23, §3¢, do Plano
Diretor, que exige informacao e participacao dos povos tradicionais e, por analogia, dos
orgdos de protecdo. A medida é legal e confere seguranca juridica aos investidores, pois
reduz o risco de que um projeto aprovado pela SMPU seja posteriormente barrado pelo

CDPCM-BH.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 6.

Subemenda 7/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Tropia

Assunto: Acrescente-se a emenda n? 34 ao Projeto de Lei n? 574/2025, onde couber, o
seguinte dispositivo: Art. _. Nos imodveis existentes situados no perimetro abrangido por
esta Lei, que possuam afastamento frontal com area em nivel inferior ao logradouro
publico ("bandeja"), podera ser admitida, em carater excepcional, a instalacdo de
elementos de vedacdo ou gradis na testada do lote, com a finalidade de protecao,
seguranca e adequada utilizacdo do espacgo. §12 A autorizacdo de que trata o caput devera
observar: I - a manutencdo da permeabilidade visual da fachada, vedada a utilizagdo de

elementos opacos continuos; Il - a preservacdo da acessibilidade e da circulacdo de
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pedestres, nos termos da legislacao vigente; Il - a harmoniza¢do com o conjunto urbano
e com eventuais diretrizes de prote¢do do patrimonio cultural, quando aplicaveis; IV - a
vedacdo de fechamento que implique apropriacdo indevida do espaco publico. §22 Nos
casos em que o imovel estiver inserido em area de interesse de preservacao cultural ou
no entorno de bem tombado ou inventariado, a instalacdo dos elementos previstos no
caput dependera de anuéncia do 6rgao municipal competente. §32 O Poder Executivo

regulamentara os critérios técnicos, estéticos e urbanisticos para a aplicacdo do disposto

neste artigo.

Analise da Constitucionalidade: Constitucional. Trata do poder de policia do Municipio
sobre a interface entre propriedade privada e espaco publico (art. 30, I e VIII, CF). A
"bandeja" é uma caracteristica comum em edificagdes antigas do centro (Lagoinha,
Bonfim), criando risco de quedas. A permissao para instalacdao de gradis (vedado muro
opaco) é uma solugdo razoavel e proporcional para garantir a seguranca dos moradores e

pedestres, sem violar a fluidez visual do espaco publico.

Analise da Legalidade: A subemenda é legal e resolve um problema pratico. O PL original
(art. 92) permitia avangos sobre o passeio, mas era omisso quanto a situacdo inversa
(terreno mais baixo que a rua). A exigéncia de "permeabilidade visual" (vedagdo a
elementos opacos continuos) respeita o Codigo de Posturas (Lei n2 8.616/2003, art. 49).
A "harmonizacdo com o conjunto urbano" atende ao art. 23 do Plano Diretor. A
necessidade de anuéncia do CDPCM-BH em areas protegidas respeita a competéncia do
Conselho (art. 52, §2¢ da Lei 11.181/2019). A delegacao de regulamentacao dos critérios

técnicos (altura, material) é legal.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 7.

Subemenda 8/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Tropia

Assunto: Acrescente-se a emenda n? 34 ao Projeto de Lei n? 574/2025, onde couber, o
seguinte dispositivo: Art. __. Nos im6veis de uso misto ou ndo residencial situados no
perimetro abrangido por esta Lei, que possuam afastamento frontal com area em nivel
inferior ao logradouro publico (“bandeja”), podera ser admitida, em carater excepcional,
a ocupacdo desse afastamento no pavimento térreo, para fins de ampliacdo de areas

destinadas a uso comercial ou de acesso, desde que observadas as diretrizes de fachada
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ativa. §19 Para fins do disposto no caput, considera-se fachada ativa a ocupac¢do do térreo
com usos voltados a interacdo com o espaco urbano, tais como comércio, servigos ou areas
de acesso, com abertura para o logradouro e estimulo a circulagdo de pedestres. §22 A
ocupacdo prevista neste artigo devera observar, cumulativamente: I - a garantia de faixa
livre de circulacao de pedestres no passeio com largura minima de 3,00m (trés metros);
II - a vedacdo de qualquer avango ou ocupagdo sobre o logradouro publico; III - a
implantacdo de vitrines, acessos ou elementos de transparéncia voltados para o passeio,
de modo a favorecer a integracdo com o espago urbano; IV - o atendimento as normas de
acessibilidade, seguranca e conforto urbano; V - a compatibilidade com diretrizes de
protec¢do do patriménio cultural, quando aplicaveis. §32 Nos casos em que o imdvel estiver
inserido em area de interesse de preservagdo cultural ou no entorno de bem tombado ou
inventariado, a ocupacdo de que trata este artigo dependerd de anuéncia do 6rgao
competente. §4° O Poder Executivo regulamentara os critérios técnicos, urbanisticos e

construtivos para aplicacdo do disposto neste artigo.

Analise da Constitucionalidade: Constitucional. A subemenda aplica o principio da
funcado social da propriedade (art. 182, §22, CF) ao transformar um passivo urbanistico (a
"bandeja" rebaixada e subutilizada) em um ativo (ampliacdo do comércio com vitrine). A
exigéncia de faixa livre de 3,0m para pedestres garante a acessibilidade e seguranca, e a
necessidade de vitrines e transparéncia ("fachada ativa") promove a seguranca publica

pelo conceito de "olhos na rua".

Analise da Legalidade: A subemenda é legal e dialoga com o art. 92 do PL original. A
exigéncia de largura minima de 3,0m para a faixa livre de pedestres esta em linha com o
Codigo de Posturas (Lei n? 8.616/2003) e com a NBR 9050. A "fachada ativa" é um
principio consagrado no art. 218 do Plano Diretor. A vedacao a ocupacao do logradouro
publico impede a apropriacao indevida da calgada. A necessidade de anuéncia do CDPCM-
BH em areas tombadas é obrigatdria. A delegacdo de regulamentacdo ao Executivo (§49)

é legal.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 8.

Subemenda 9/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Tropia

Assunto: Acrescente-se a emenda n? 34 ao Projeto de Lei n? 574/2025, onde couber, o
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seguinte dispositivo: Art. _. Nos imoveis tombados ou inventariados situados no
perimetro abrangido por esta Lei, podera ser admitida, em carater excepcional, a
realizacdo de intervenc¢des arquitetonicas destinadas a requalificagdo, adaptagdo de uso e
integracdo urbana, desde que preservadas as caracteristicas essenciais do bem protegido.
§1° As intervengdes de que trata o caput deverdao observar, cumulativamente: I - a
preservacdo da volumetria e dos elementos arquitetonicos relevantes do bem protegido;
II - a possibilidade de inser¢do de novas estruturas ou amplia¢des, desde que compativeis
com a preservacdo do patriménio cultural; III - a destinagio do imovel,
preferencialmente, a uso misto, com incentivo a ocupacgao ativa do térreo; IV - a promogao
de integracao com o espac¢o urbano, inclusive mediante a criacdo de areas de fruicao
publica no lote ou em areas adjacentes, quando viavel. §22 O Poder Executivo podera
estabelecer condicdes diferenciadas e incentivadas para aprovag¢do dos projetos de que
trata este artigo, inclusive quanto a dispensa ou reducdo de contrapartidas urbanisticas,
desde que demonstrado o interesse publico na preservacao, requalificagdo e ativacao do
bem. §32 As intervengdes previstas neste artigo dependerdao de anuéncia do érgao
municipal competente pela protecao do patriménio cultural, que devera considerar, em
sua analise, o potencial de requalificacdo urbana e a sustentabilidade do uso proposto. §4°
Os parametros relativos a altura das edificacdes e demais restrigdes técnicas especificas
deverdo observar a legislacdo e normas aplicaveis, podendo o Poder Executivo articular
junto aos oOrgaos competentes eventuais adequacOes necessarias a viabilizacdo dos
empreendimentos. §5° O Poder Executivo regulamentara os critérios técnicos,

urbanisticos e operacionais para aplicacao do disposto neste artigo.

Andlise da Constitucionalidade: Constitucional. A subemenda concilia a prote¢do do
patriménio cultural (art. 216, CF) com o direito a propriedade e a atividade econémica
(art. 170, CF). O tombamento ndo pode significar a museificacdo e o abandono, que levam
a degradacdo. A autorizacdo para intervengoes (incluindo ampliagdes) com preservacao
das "caracteristicas essenciais" é o principio da adaptacdo razoavel aplicado ao
patrimdnio. A possibilidade de dispensa ou reducdo de contrapartidas (§22) é um

incentivo legal para a preservacao.

Anadlise da Legalidade: A subemenda é legal e esta alinhada com o art. 12 do PL original
(TDC para iméveis tombados) e com a politica de preservacdo do Plano Diretor (arts. 23-

25). A exigéncia de preservacdo da volumetria e dos elementos relevantes (inciso I) esta
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em harmonia com o art. 12, §12, I do PL. A possibilidade de insercao de novas estruturas
(elevadores, coberturas) é uma inovac¢do legal, mas o Plano Diretor nao a proibe,
submetendo-a ao crivo do CDPCM-BH (§39). A criacdo de areas de fruigdo publica no lote
(inciso IV) é um incentivo ja previsto no Anexo Il do PL. A medida cria um sistema de

incentivos que torna a preservacao viavel economicamente.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 9.

Subemenda 10/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Trépia

Assunto: Acrescente-se a emenda n? 34 ao Projeto de Lei n? 574/2025, o seguinte
Capitulo VI, renumerando-se os demais, se necessario: CAPITULO VI DA GOVERNANCA,
DO FUNDO E DO PLANO DE INVESTIMENTOS DA OUS BAIRROS DO CENTRO Art. _. Fica
instituida a Unidade Gestora da Operagdo Urbana Simplificada Regeneracdo dos Bairros
do Centro - UG-OUS, no ambito da administracdo publica municipal, vinculada a
Secretaria Municipal de Politica Urbana - SMPU -, com as seguintes competéncias: [ -
coordenar a implementac¢do, o monitoramento e a avaliagdo dos resultados da Operacgao
Urbana Simplificada; II - acompanhar a gestdao dos recursos e dos instrumentos
urbanisticos vinculados a OUS; IIl - propor, articular e acompanhar o Plano de
Investimentos e A¢Ges Prioritarias da Regeneracao do Centro; IV - promover a articulacao
entre os d6rgdos publicos, a iniciativa privada e a sociedade civil; V - garantir a
transparéncia da execucdo da OUS, mediante a publicacdo periddica de relatérios de
acompanhamento fisico e financeiro. §12 A UG-OUS contara com instancia colegiada de
carater consultivo e de acompanhamento, assegurada a participacdo do Poder Publico e
da sociedade civil, nos termos da regulamentac¢do. §22 A coordenacdo e a secretaria-
executiva da UG-OUS serdo exercidas por servidores publicos designados pelo Poder
Executivo. Art. __. Fica instituido o Fundo da Regeneracao do Centro - FRC, de natureza
contabil e financeira, vinculado a UG-OUS, com a finalidade de gerir os recursos
decorrentes da Operacgao Urbana Simplificada e aplica-los prioritariamente no perimetro
da OUS. Paragrafo unico. Constituem receitas do FRC: [ — contrapartidas financeiras e ndo
financeiras associadas a utilizacao dos instrumentos urbanisticos previstos nesta Lei,
inclusive a transferéncia de Unidades de Regeneracdao — UR; Il — receitas decorrentes da

Outorga Onerosa do Direito de Construir — OODC, quando aplicavel no perimetro da OUS;
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[II — recursos oriundos de convénios, contratos, parcerias publico-privadas, doagdes e
outras fontes de financiamento; [V — dota¢des or¢amentarias consignadas no orgamento
municipal; V — rendimentos de aplica¢des financeiras. §2° A gestao do FRC observara as
normas de direito financeiro e orcamentario aplicaveis, especialmente quanto a execucao,
controle e prestagdo de contas. Art. . Os recursos do FRC deverao ser aplicados em agoes
e projetos que contribuam para os objetivos desta Lei, observado o Plano de
Investimentos de que trata esta Lei, e observando-se as seguintes diretrizes: [ —
prioridade para intervenc¢des no perimetro da OUS; II — promoc¢do da requalificacdo
urbana, da mobilidade e da sustentabilidade ambiental; III — incentivo a habitacao de
interesse social e a reocupacao do territorio. §1° No minimo 30% (trinta por cento) dos
recursos do FRC serdo destinados a intervenc¢des de: I — qualificagdo do espaco publico;
II — mobilidade urbana e transporte publico; IIl — habitacdo de interesse social; IV —
qualificacdo ambiental e urbana. §2° A aplicagdo dos recursos observara a legislacdo
orcamentaria e financeira vigente. §3° A gestao do FRC devera assegurar transparéncia,
com a divulgacdo periddica de informagdes sobre receitas, despesas e resultados
alcangados. Art. . O Poder Executivo regulamentara, no prazo de até 120 (cento e vinte)
dias contados da publicacao desta Lei, o Plano de Investimentos e A¢des Prioritarias da
Regeneracao do Centro, que devera conter: | — metas fisicas e financeiras; 1 —
cronograma de execucdo; III — indicadores de desempenho e monitoramento; IV —
critérios de priorizacdo de projetos e intervencdes. Art. . O regulamento dispora sobre: I
— a organizacao e o funcionamento da UG-OUS; Il — os mecanismos de gestdo, execu¢ao
e controle do FRC; Il — a participagdo social e os instrumentos de transparéncia e
controle; [V — a periodicidade e o contetido dos relatérios de acompanhamento; V — os

mecanismos de monitoramento e avaliacdo de resultados.

Andlise da Constitucionalidade: A subemenda é constitucional. A criacdo de unidade
gestora (vinculada a SMPU, sem criacao de novos cargos) e de fundo contabil para gerir
recursos de uma operac¢do urbana é medida tipica da politica urbana municipal (art. 30, I
e VIII, CF). O FRC, cujas receitas sdo majoritariamente nao tributarias (contrapartidas,
URs), ndo viola a vedagdo do art. 167, IV da CF. A destinacao minima de 30% dos recursos
para HIS e qualificacdo ambiental esta em consonancia com os objetivos fundamentais da

Republica (art. 39, III) e com o direito a moradia (art. 62).

Andlise da Legalidade: A subemenda é legal e preenche uma lacuna crucial do PL
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originaque ndo previa um fundo financeiro para gerir os recursos da operagao. A UG-
OUS atende ao art. 68, inciso III do Plano Diretor, que exige a previsao de "procedimentos
de natureza econdmica, administrativa”. O FRC estd em linha com o art. 60 do Plano
Diretor (Fundo de Desenvolvimento Urbano) e com o art. 69, §52, XIV (fundo para OUCs,
aplicavel por analogia). A exigéncia de aplicacdo minima de 30% em HIS estda em harmonia

com o art. 169 do Plano Diretor. O prazo de 120 dias para regulamentacdo é razoavel. A

exigéncia de transparéncia atende a Lei de Acesso a Informacao.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 10.

Subemenda 11/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Trépia

Assunto: Acrescente-se a emenda n? 34 ao Projeto de Lei n? 574/2025, onde couber, o
seguinte dispositivo: Art. __. A utilizacdo da Unidade de Regeneracdo - UR devera priorizar
empreendimentos situados no perimetro da Operacao Urbana Simplificada Regeneracao
dos Bairros do Centro. §12 A utilizagdo da UR fora do perimetro da OUS podera ser
admitida, nos termos da regulamentacao, desde que observados critérios que assegurem
a manutenc¢ao do equilibrio urbanistico e o atendimento aos objetivos desta Lei. §22 O
regulamento podera estabelecer condi¢des diferenciadas para a utilizacdo da UR fora do
perimetro da OUS, inclusive com vistas a incentivar sua aplicagdo prioritaria na area

central do Municipio.

Analise da Constitucionalidade: Constitucional. A lei define a regra de preferéncia
territorial para um instrumento que ela mesma criou. A possibilidade de uso excepcional
fora do perimetro, mediante regulamentacao, € uma delegacdo legal permitida (art. 84, IV,
CF, por simetria), desde que haja parametros (equilibrio urbanistico e atendimento aos
objetivos da OUS). A medida nao viola a isonomia, pois trata desigualmente (beneficia

quem usa dentro) para alcangar um fim legitimo (regenerac¢do do centro).

Andlise da Legalidade: A subemenda legalmente complementa a Emenda 10 (que
restringia a UR ao perimetro) ao criar uma exce¢do regulamentada. A regra geral é a
prioridade dentro do perimetro, mas a possibilidade de uso externo evita a iliquidez do
mercado de URs caso a demanda interna seja menor que a oferta. O requisito "manutencao
do equilibrio urbanistico" é um conceito juridico indeterminado que sera preenchido pelo

regulamento, o que € permitido. A medida esta alinhada com o art. 68, IIl do Plano Diretor.
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Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 11.

Subemenda 12/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Irlan Melo

Assunto: Altera-se o inciso I, § 22, do art. 1°, do Substitutivo-Emenda n° 34 ao Projeto de
Lein®574/2025, da-se a seguinte redacio: “I - as Areas 1 e 2 descritas no inciso II, quando
os empreendimentos incentivados forem enquadrados conforme incisos II, III, IV, V, VI e

Vil do § 39, do art. 1°.”

Analise da Constitucionalidade: A subemenda é constitucional. A definicdo de quais
areas e quais tipos de empreendimentos serao abrangidos pelos beneficios e pelas regras
excepcionais de uma OUS é matéria de lei (art. 30, VIII, CF). A amplia¢do do rol de
empreendimentos incentivados (incluindo retrofit, reconversdo, EHIS, finalizacao de
obras, etc.) para fins de aplicacdo de regras especificas é uma decisao politica legitima do

Parlamento, desde que respeitado o objeto da lei.

Anadlise da Legalidade: A subemenda é legal e tem o mérito de alinhar o texto do
Substitutivo (Emenda 34) com a sistematica do PL original, que ja previa um rol mais
amplo de empreendimentos incentivados no art. 12, §32. Ao alterar o inciso I do §22 do
art. 12 para fazer referéncia as Areas 1 e 2 (e ndo apenas a Area 1) e aos incisos I a VII do
§39 (retrofit, reconversao, EHIS, finalizagdo de obras, substituicio de
estacionamentos/galpdes e edificacdes na Subarea 1B), a subemenda garante coeréncia
interna ao Substitutivo. A justificativa apresentada pelo autor é tecnicamente sélida, pois
evita a criacdo de regras contraditorias ou que excluam tipos de empreendimento que a
propria lei pretende incentivar. A medida esta em linha com a Lei de Liberdade Econ6mica

ao buscar dar previsibilidade e seguranca juridica.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 12.

Subemenda 13/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Pablo Almeida

Assunto: Acrescente-se o art. 22-A ao a Emenda 34/2026: Art. 22-A - Na implementacdo
das a¢des de incentivo a habitacdo previstas nesta Lei, o Poder Executivo podera adotar
medidas destinadas a promover o acesso a moradia por populagdo em situacao de rua,

especialmente no ambito dos empreendimentos habitacionais de interesse social - EHIS,
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na forma da regulamentacao. Paragrafo Uinico - Para fins do disposto no caput, poderao
ser considerados critérios de priorizacdo e integracdo com politicas publicas de

assisténcia social, observado o disposto na legislacdo vigente.

Analise da Constitucionalidade: A subemenda é constitucional. Trata da politica
habitacional e de assisténcia social, areas de competéncia concorrente do Municipio (art.
23, IX, CF e art. 30, VIII, CF). A protecdo da populacdo em situa¢do de rua é um dever do
Estado (art. 62 e 203, CF). A autorizacao ("podera adotar") respeita a discricionariedade
administrativa e a separacdo dos Poderes, ndo criando despesa impositiva. A integracdo

com as politicas de assisténcia social atende ao comando do art. 203, caput, da CF.

Analise da Legalidade: A subemenda é legal e preenche uma lacuna do projeto original.
0 PL 574/2025 ja previa EHIS como incentivados, mas ndo especificava a populacdo em
situacdo de rua como beneficidria. A subemenda explicita essa possibilidade. A expressao
"podera adotar medidas" confere flexibilidade ao Executivo para desenhar o programa
(reserva de vagas, subsidio ao aluguel, acompanhamento psicossocial). O paragrafo inico,
ao exigir a integracdo com a politica de assisténcia social, estd em linha com a LOAS (Lei
n? 8.742/1993). A medida é ética e socialmente recomendavel, pois evita que a

revitalizacdo do centro exclua essa populagdo.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 13.

Subemenda 14/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Braulio Lara

Assunto: Acrescente-se ao texto da emenda 34 ao Projeto de Lei 574/2025 o seguinte
artigo 13, renumerando-se os demais: “art. 13 - Os novos tombamentos na area da OUS
Bairros do Centro nao poderao se valer exclusivamente de critérios arquitetonicos, sendo

necessaria a demonstragao da relevancia histérica do imével para a cidade”.

Analise da Constitucionalidade: A subemenda é constitucional. O Municipio tem
competéncia para definir critérios para a prote¢do do patrimonio cultural (art. 30, IX, CF).
A Constituicdo, no art. 216, define patriménio cultural como os bens que se refiram a
"identidade, a acdo, a memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira".
A exigéncia de "relevancia histdrica" (e ndo apenas valor estético/arquitetonico) esta em
consonancia com o texto constitucional e visa evitar o tombamento excessivo que possa

inviabilizar o desenvolvimento urbano.
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Anadlise da Legalidade: A subemenda é legal, mas deve ser interpretada em conjunto com
as demais leis de protecdo ao patrimonio. O Plano Diretor (art. 23, §12) ja estabelece que
a politica de preservacao busca "promover a preservacao das ambiéncias e dos modos de
vida caracteristicos”, o que vai além da arquitetura isolada. A emenda explicita que a
arquitetura, por si s6, nao é suficiente. "Relevancia histérica” é um conceito juridico
indeterminado que sera preenchido pela analise técnica do CDPCM-BH. A medida nao
impede o tombamento de imdveis de valor arquitetonico notavel (como o Edificio
Niemeyer), pois nesse caso a arquitetura é historicamente relevante. A subemenda esta

em linha com a jurisprudéncia do ST] (REsp 1.382.931/SP), que exige a comprovacdo do

"valor histérico" para além do "valor estético".

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 14.

Subemenda 15/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Pablo Almeida
Subemenda 18/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Pablo Almeida
Analisada conjuntamente - Conteudo idéntico.

Assunto: Acrescente-se o art. 2-a a Emenda 34/2026, renumerando os subsequentes: Art.
2-a - Para fins de monitoramento e avaliagdo da Operacao Urbana Simplificada - OUS
Bairros do Centro, o Poder Executivo devera estabelecer metas e indicadores de
desempenho, na forma da regulamentacao, incluindo, no minimo: I - nimero de imoveis
requalificados ou reutilizados; II - nimero de unidades habitacionais criadas, com
identificacdo daquelas destinadas a habitacdo de interesse social; IIl - reducao do
percentual de imdveis ociosos na area abrangida; IV - incremento da populacdo residente
na regiao; V - volume de investimentos privados atraidos; VI - melhoria de indicadores
urbanisticos e de uso do espaco publico. § 12 - As metas deverao ser fixadas para periodos
anuais e revisadas periodicamente, na forma da regulamentacao. § 22 - O Poder Executivo
publicara, anualmente, relatério de avaliacdo contendo o cumprimento das metas
estabelecidas, com ampla divulgacao em meio eletronico de acesso publico. § 32 - O nado
atingimento das metas devera ser acompanhado de justificativa técnica e da indicagdo das
medidas corretivas cabiveis, na forma da regulamentacao. § 42 - O relatério anual sera

encaminhado a Camara Municipal de Belo Horizonte para fins de fiscaliza¢do e controle.

Analise da Constitucionalidade: Constitucional. A subemenda é um robusto
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instrumento de controle externo e accountability, viabilizando a fiscalizacao do
Legislativo sobre o Executivo (art. 31, CF). A fixacdo de metas anuais é uma técnica de
planejamento que nao viola a separagdo dos Poderes, pois o Legislativo estabelece os
parametros gerais, e o Executivo definira os valores numéricos especificos. A exigéncia
de "justificativa técnica" para o ndo atingimento das metas impede o descumprimento
sem explicacdo. A publicidade em meio eletronico atende ao principio da transparéncia
(art. 37, caput, CF).

Analise da Legalidade: A subemenda é legal e introduz uma gestdo orientada por
resultados (outcome-based management) na OUS, o que ndo estava previsto
originalmente. O PL original era omisso quanto a metas de desempenho e relatérios
publicos. Os indicadores listados (numero de imoéveis requalificados, unidades
habitacionais criadas, reducdo da ociosidade, incremento populacional, volume de
investimentos) estao todos relacionados aos objetivos da OUS (art. 22 do PL original). A
periodicidade anual é adequada. A exigéncia de que o relatério seja enviado a CMBH esta
em linha com o Regimento Interno da Casa (arts. 113 e 114). A medida confere ao projeto

uma estrutura de governanca moderna.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade das Subemendas 15 e 18.

Subemenda 16/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Braulio Lara

Assunto: Acrescente-se ao texto da emenda 34 ao Projeto de Lei 574/2025 o seguinte
artigo 14, renumerando-se os demais: “art. 14 - Os parametros, incentivos e beneficios
desta lei relacionados ao retrofit, retroagirao para alcanc¢ar os imdveis que iniciaram ou

concluiram o processo de retrofit na area da OUS Bairros Centro nos ultimos 5 anos”.

Andlise da Constitucionalidade: A subemenda é constitucional. A retroatividade
benigna (in bonam partem) em matéria fiscal e urbanistica é admitida pela jurisprudéncia
do STF (Stimula 239: "E legitima a concessio de isencéo fiscal, ainda que posteriormente,
para fatos anteriores a vigéncia da lei, desde que ndo atingida a coisa julgada ou o direito
adquirido"). A subemenda retroage 5 anos para alcangar quem ja investiu em retrofit sem
os incentivos, o que nao viola o direito adquirido de terceiros (concorrentes), pois trata-
se de politica de fomento, ndo de penalidade. A medida visa igualar os agentes que

investiram na revitalizagdo do centro antes da OUS.
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Analise da Legalidade: A subemenda é legal, mas sua aplicagdo exigira regulamentacao
cuidadosa para definir o mecanismo de retroatividade (compensacgao tributaria futura,
restituicdo, etc.). O PL original prevé diversos incentivos (isen¢ao de IPTU, remissdo de
dividas, isencdo de ITBI). A subemenda permite que quem ja fez o retrofit possa pleitear
o beneficio. Aadministracao devera verificar se o retrofit realizado atende aos parametros
técnicos definidos no regulamento da OUS. A medida estd em linha com o principio da

igualdade (tratar igualmente quem investiu antes e depois). A complexidade da operacao,

no entanto, nao a torna ilegal.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 16.

Subemenda 17/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Braulio Lara

Assunto: Acrescente-se ao texto da emenda 34 ao Projeto de Lei 574/2025 o seguinte
artigo 14, renumerando-se os demais: "art. 14 - As obras abandonadas ou inacabadas na
regido da OUS Bairros Centro, poderao ser concluidas conforme o dltimo projeto valido
apresentado, podendo o registro da incorporacdo ser considerado em casos excepcionais,

mediante justificativa do Poder Executivo".

Analise da Constitucionalidade: A subemenda é constitucional. Trata da regularizacao
de construcoes e do principio da seguranca juridica (art. 52, XXXVI, CF). "Esqueletos" sdo
um problema crénico. Obrigar o proprietario a seguir a legislacao urbanistica atual (mais
restritiva) pode inviabilizar a conclusao da obra, pois o projeto antigo ja tem alicerces. A
autorizacdo para conclusdo conforme o "dltimo projeto valido" ndo viola o direito ao meio
ambiente equilibrado, pois a obra ja existe. A referéncia ao "registro da incorporag¢ao”

como prova € uma inovag¢do, mas constitucional.

Analise da Legalidade: A subemenda é legal e resolve um problema pratico. O PL
original, no Anexo III, item 3, ja previa "Finalizacdo ou substituicio de obras
abandonadas" como empreendimento incentivado, mas ndo especificava qual parametro
urbanistico aplicar (o da época ou o atual). A subemenda colmata essa lacuna,
determinando a aplicagdo do "ultimo projeto valido". A aceitacdo do "registro da
incorporacao” (aprovado pela CVM) como prova do projeto é uma medida pragmatica e
legal, desde que justificada pelo Executivo. A medida estd em linha com o art. 29, inciso X,

da Lei de Liberdade Economica (Lei n? 13.874/2019), que garante o arquivamento de
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documentos por meio digital como prova.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 17.

Subemenda 18 a Emenda 34/2026. Analisada juntamente com a subemenda 15 por

serem idénticas.

Subemenda 19/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Braulio Lara

Assunto: Acrescente-se ao texto da emenda 34 ao Projeto de Lei 574/2025 o seguinte §3
ao artigo 2: "§3 - Na area da OUS Bairros Centro sera admitido o retrofit de iméveis para

uso comercial ou residencial”.

Analise da Constitucionalidade: A subemenda é constitucional, embora tenha carater
meramente declaratério. O Municipio tem competéncia para definir os usos permitidos
para retrofit (art. 30, VIII, CF). A Constitui¢cdo ndo exige que tal declaragdo conste da lei,

mas também ndo a proibe.

Andlise da Legalidade: A subemenda é legal, porém redundante. O Anexo III do PL
original, item 1, ja listava "Retrofit" como empreendimento incentivado, sem qualquer
restri¢do de uso (comercial ou residencial). A justificativa do projeto também menciona o
retrofit para modernizagdo, sem limitar o uso. A subemenda tem utilidade meramente
pedagoégica: para evitar interpretagdes restritivas de que o retrofit sé seria incentivado se
mantivesse o uso original. A medida é legal e alinhada com o principio da diversificacao

de usos urbanos.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 19.

Subemenda 20/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Braulio Lara

Assunto: Acrescente-se ao texto da emenda 34 ao Projeto de Lei 574/2025 o seguinte
artigo 7, renumerando-se os demais: "art. 7 - O Poder Executivo providenciara a
regularizacdo de todas as fragdes de terreno parcelado incluidas na area da OUS Bairros

Centro".

Analise da Constitucionalidade: A subemenda é constitucional. Trata da politica de

regularizacdo fundiaria (art. 30, VIII, CF). "Fracdes de terreno parcelado” sao situacdes



CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE

%) &

. oo
informais que impedem a obtengdo de financiamento e a escrituragdo correta. A emenda
impde ao Executivo uma obrigacdo de meio ("providenciara"), nao de resultado imediato,
dependendo de regulamentacdo e alocagdo de recursos. A obrigacgdo é legitima e decorre

do poder-dever do Estado de promover a regularizagao fundidria.

Analise da Legalidade: A subemenda é legal e necessaria para destravar o mercado
imobiliario na area da OUS. Muitos imdveis na Lagoinha, Bonfim e Carlos Prates sdo
"fracOes ideais" herdadas, sem demarcacgdo fisica. Sem a regularizacdo, o retrofit ou a
substituicao do imoével sdo inviaveis. A subemenda determina que a prefeitura aja, em
parceria com os cartdrios, nos termos da Lei Federal n? 13.465/2017 (REURB). A
expressao "todas as fragdes" é ambiciosa, mas juridicamente possivel, devendo a
regularizacdo ser feita gradativamente. A medida esta em linha com o art. 117 do Plano

Diretor.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 20.

Subemenda 21/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Pablo Almeida

Assunto: Acresenta-se o artigo 18-a, renumerando os subsequentes. Art. 18-A - A
ocupacdo irregular de iméveis inseridos na area de abrangéncia da Operacdo Urbana
Simplificada - OUS Bairros do Centro, quando caracterizada a utilizagdo sem autorizacdo
do proprietario ou do Poder Publico, podera ensejar a aplicagdo de multa administrativa,
nos termos da regulamentacdo. § 12 - A aplicagdo da penalidade prevista no caput devera
observar: I - prévia notificagdo para desocupacao voluntaria no prazo estabelecido pelo
Poder Executivo; Il - garantia do contraditério e da ampla defesa; III - critérios de
proporcionalidade e razoabilidade. § 22 - A regulamentacao definira os valores, critérios

de aplicacdo e procedimentos administrativos.

Anadlise da Constitucionalidade: A subemenda é constitucional. O poder de policia para
coibir ocupacdes irregulares é prerrogativa do Municipio (art. 30, I e V, CF). A imposicdo
de multa é sancao administrativa tipica, desde que respeitado o devido processo legal (art.
59, LIV). A subemenda expressamente garante a "prévia notificagdo"”, o "contraditério e
ampla defesa", e a "proporcionalidade e razoabilidade", atendendo integralmente as
exigéncias constitucionais. A medida visa proteger a propriedade privada (art. 52, XXII) e

a funcao social da propriedade (art. 182, §29).
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Analise da Legalidade: A subemenda é legal, mas deve ser aplicada com cautela para nao
conflitar com a politica habitacional. O art. 18 do PL original previa apenas as san¢des da
legislacdo urbanistica geral. A subemenda cria uma infracdo especifica: a ocupacdo
irregular. A expressdo "utilizacdo sem autorizagao do proprietario ou do Poder Publico"
abrange invasdes de terrenos privados e publicos. A exigéncia de "prévia notificacao para
desocupacdo voluntaria" estd em linha com a LINDB (art. 26). A aplicacdo da multa deve
ser proporcional (ex: uma barraca de um sem-teto nao pode ser multada no mesmo valor
que uma invasao organizada). A legalidade é confirmada pela jurisprudéncia do STF (RE
1.045.056). A aplicagdo nao pode criminalizar a pobreza, devendo ser direcionada a

invasdes especulativas ou organizadas.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 21.

Subemenda 22/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Braulio Lara

Assunto: Acrescente-se ao texto da emenda 34 ao Projeto de Lei 574/2025 o seguinte
artigo 8, renumerando-se os demais: "art. 8 - Esta Lei torna sem efeito todas as indica¢des

para tombamento, dos ultimos 20 anos, na area de abrangéncia da OUS Bairros Centro".

Andlise da Constitucionalidade: Esta subemenda é inconstitucional. O tombamento é
um ato administrativo complexo que culmina em lei (municipal) ou decreto
(estadual/federal). A "indicagdo para tombamento" é um ato preparatério que produz
efeitos juridicos (ex: suspende a concessdo de alvaras para demoli¢do, conforme art. 20
da Lei n2 9.725/2009). Uma lei municipal ndo pode "tornar sem efeito" essas indicacdes

de forma genérica e retroativa por 20 anos, pois isso violaria:

1. O devido processo legal administrativo (art. 5%, LIV, CF), pois interrompe

procedimentos administrativos em andamento sem o contraditoério.

2. A separacdo dos Poderes (interferéncia do Legislativo em ato concreto do

Executivo - o CDPCM-BH).
3. A competéncia do Conselho de Patriménio (art. 216, CF).

4. O principio da seguranca juridica e da protecao da confianca legitima (LINDB, art.
24), pois aniquila a expectativa de protecdo de bens culturais. A medida é uma

anistia ao patriménio cultural, retirando a prote¢do precaria de bens que
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Analise da Legalidade: Além da inconstitucionalidade, a subemenda é ilegal por violar o
Plano Diretor (arts. 23 a 25) e a Lei Organica do Municipio. O PL original, em seu art. 12,
trata com respeito o patriménio cultural, criando incentivos (TDC) para preservar
imoveis tombados. A Subemenda 22, ao contrario, busca liberar todos os processos de
tombamento dos ultimos 20 anos, o que equivaleria a autorizar a demoli¢do de dezenas
de imoveis de valor cultural na Lagoinha, Bonfim e Carlos Prates. A subemenda sequer
distingue entre tombamentos em curso, indicados ou ja finalizados. Sua aprovacao

causaria inseguranca juridica extrema.

Conclui-se pela Inconstitucionalidade e Ilegalidade da Subemenda 22.

Subemenda 23/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Braulio Lara

Assunto: D4 a seguinte redacdo ao item 6 da tabela do Anexo Il da emenda 34 ao projeto

de Lei 574/2025:

6 | Nimero minimo de vagas | 6.1 Dispensado o atendimento.

para veiculos leves

Analise da Constitucionalidade: Considerando que a alteracdo proposta ndo apresenta
conteudo normativo novo ou substancialmente diferente do texto original (que ja previa
a dispensa do atendimento do nimero minimo de vagas para veiculos leves na area da
0US), a subemenda é constitucional, mas indcua. A definicido de parametros de

estacionamento é competéncia municipal (art. 30, VIII, CF).

Andlise da Legalidade: A subemenda é legal, mas sem efeito pratico, pois mantém a
redacdo original "Dispensado o atendimento”. Se a intencdo do autor era suprimir
qualquer condicionante, a subemenda ndo logra efeito porque o texto se manteve idéntico.
A dispensa do nimero minimo de vagas na OUS ja estava prevista no Anexo I, item 6.1 do
Substitutivo (Emenda 34), sendo uma medida para reduzir o custo da construcdo e
incentivar o uso do transporte publico na area central, em linha com o art. 26, incisos I e
II do Plano Diretor (priorizacdo de pedestres e transporte coletivo). A subemenda, por

ndo alterar o texto, é juridicamente irrelevante.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 23 (embora seja
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Subemenda 24/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Braulio Lara

Assunto: Suprima-se o artigo 5 da emenda 34 ao Projeto de Lei 574 /2025, renumerando-

se os demais.

Analise da Constitucionalidade: A subemenda é constitucional. O art. 52 do Substitutivo
(Emenda 34) trata da criagdo do Fundo da OUS Somos Centro, sua finalidade (atender a
PMH e realizar investimentos na Subarea 1B) e sua gestao pela SMPU. A supressao de um
artigo inteiro de um substitutivo por emenda parlamentar é permitida, pois o Parlamento
pode modificar ou reduzir o escopo da proposi¢do original. A supressdao ndo viola a
Constituicdo, desde que ndo afete matérias de iniciativa reservada do Executivo (criacdo
de cargos, aumento de despesa), o que nao é o caso, pois o art. 52 ndo criava cargos nem

despesa obrigatdria, apenas instituia um fundo contabil.

Analise da Legalidade: A subemenda é legal, mas do ponto de vista da politica publica é
extremamente prejudicial. O art. 52 do Substitutivo é um dos dispositivos mais
importantes para garantir a aplicacdo dos recursos da OUS em habitacdo de interesse
social e na qualificacdo da Subarea 1B (a mais vulneravel). Sua supressao elimina a
vinculacao de recursos e o instrumento financeiro central da operacdo. No entanto, a
legalidade da supressdao é incontestavel: o Regimento Interno da CMBH faculta a
apresentacdo de emendas supressivas. A subemenda, portanto, é legal, mas seu contetdo

é altamente questionavel do ponto de vista da justica social e da eficacia da OUS.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 24.

Subemenda 25/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Braulio Lara

Assunto: Suprima-se o artigo 6 da emenda 34 ao Projeto de Lei 574/2025, renumerando-

se os demais.

Analise da Constitucionalidade: A presente subemenda é constitucional, pois exerce a
prerrogativa do Poder Legislativo de modificar, suprimir ou aperfeigoar dispositivos de
uma proposicdo em tramitacao, nos termos do art. 60, §12, da Lei Organica do Municipio

de Belo Horizonte e do Regimento Interno da Camara Municipal. O artigo 52 do
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Substitutivo (Emenda 34) trata da criagao do Fundo da OUS Somos Centro, sua gestdo pela
SMPU e suas finalidades (atendimento a Politica Municipal de Habitacao, investimentos
na Subarea 1B, qualificacdo urbana e ambiental, etc.). A supressdo de um artigo que cria
um fundo nao viola a Constituicdo Federal, pois a criacao de fundo contabil nao é matéria
de iniciativa reservada do Chefe do Executivo, podendo ser objeto de emenda parlamentar
supressiva. A auséncia do artigo 52 ndo invalida a OUS, pois outras disposi¢cdes do
Substitutivo (como o art. 30, que cria o Fundo da Regeneragdo do Centro - FRC) podem
absorver as fun¢des do fundo suprimido. Nao ha vicio de iniciativa, pois a supressdo nao

cria despesa nem tributo. A medida, portanto, é constitucional, ainda que represente uma

opc¢do politica de simplificacao da estrutura financeira da OUS.

Andlise da Legalidade: A subemenda é legal, mas sua aprovacdo implica a necessidade
de verificar se as fung¢des do artigo 52 suprimido estdo adequadamente contempladas em
outros dispositivos do Substitutivo. O artigo 52 original (do Substitutivo) previa: (i) a
criacdo de um Fundo da OUS Somos Centro, gerido pela SMPU; (ii) a utilizacdo dos
recursos para atender a Politica Municipal de Habitacado, inclusive locacdo social para
familias da Faixa 1 do MCMV; (iii) investimentos na Subarea 1B em qualificacdo urbana,
ambiental, equipamentos publicos, economia solidaria, agcdes culturais e fortalecimento
de comunidades tradicionais. Com a supressao, essas finalidades deixam de ter um fundo
especifico. No entanto, o Substitutivo (Emenda 34) ja prevé, em seu art. 30 (criado pela
Subemenda 10, idéntica a Emenda 44), o Fundo da Regeneracao do Centro (FRC), que tem
finalidades semelhantes (prioridade para intervengcdes na OUS, promoc¢do da
requalificacdo, incentivo a HIS e a reocupagdo). Portanto, a supressao do art. 52 ndo cria
uma lacuna, pois o FRC absorve suas fun¢bdes. A supressdo evita a multiplicacao
desnecessdaria de fundos, o que é salutar do ponto de vista da administracdo financeira
(art. 37, caput, CF). O risco é que o FRC, embora existente, ndo tenha a mesma énfase na
Subarea 1B e nas comunidades tradicionais que o art. 52 suprimido estabelecia. Contudo,
o art. 30, §12, do Substitutivo ja determina que "no minimo 30% dos recursos do FRC
serdo destinados a intervenc¢des de qualificacdo do espaco publico, mobilidade urbana,
habitacao de interesse social e qualificagdo ambiental”, o que indiretamente beneficia a
Subarea 1B. A legalidade da supressdo é, portanto, incontestavel, pois o Regimento
Interno autoriza emendas supressivas, e a matéria ndo é de reserva de lei complementar.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 25.
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Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 25.

Subemenda 26/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Braulio Lara

Assunto: Suprima-se o artigo 9 da emenda 34 ao Projeto de Lei 574 /2025, renumerando-

se os demais.

Andlise da Constitucionalidade: A subemenda é constitucional, pois a supressao de
dispositivo em projeto de lei por emenda parlamentar é pratica legitima e regular, desde
que respeitadas as normas regimentais da CaAmara Municipal de Belo Horizonte. O artigo
62 do Substitutivo (Emenda 34) tratava da criagdo do Aporte para Moradia de Interesse
Social (AMIS), um instrumento de conversao de parte do valor do terreno para fins de ITBI
em unidades habitacionais ou em dinheiro para o Fundo da OUS, destinado a familias da
Faixa 1 do Programa Minha Casa Minha Vida. A supressao deste artigo nao viola a
Constituicdo Federal, pois a criacdo de instrumentos de politica habitacional ndo é matéria
reservada ao Executivo, podendo o Legislativo, no exercicio de sua funcao legiferante,
acolher ou rejeitar tais mecanismos. A auséncia do AMIS nao inviabiliza a OUS, pois outros
incentivos fiscais (isencao de ITBI prevista no art. 16 do PL original e mantida no
Substitutivo) ja estimulam a producao de HIS. Nao ha vicio de iniciativa, pois a supressao

nao cria despesa nem tributo.

Andlise da Legalidade: A subemenda representa a eliminacio de um mecanismo
inovador de captacdo de recursos para a Habitacdo de Interesse Social. O artigo 62 do
Substitutivo propunha o AMIS, que permitia ao empreendedor converter 75% ou 100%
do valor do terreno (para fins de ITBI) em unidades habitacionais entregues ao Municipio
ou em dinheiro. Era um mecanismo de "pagamento em espécie" do ITBI, semelhante ao
que ocorre em algumas operac¢des urbanas consorciadas. A supressao significa que o ITBI
continuara a ser pago em dinheiro, nos termos da Lei n? 5.492/1988, sem a opcao de
conversao em moradia. A medida € legal, pois a lei municipal que institui o ITBI e suas
formas de pagamento ndo obriga o Municipio a aceitar pagamento em imoveis. O art. 92
da Lein®5.492/1988 exige o pagamento em dinheiro antes do registro do titulo. A criagao
do AMIS exigiria alteracao dessa lei ou previsdo especifica na OUS. A supressdo evita
conflitos normativos e mantém a sistematica tradicional de arrecadac¢do do ITBI. Contudo,

do ponto de vista da politica publica, a supressdo reduz a capacidade de o Municipio obter
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unidades habitacionais prontas sem desembolso financeiro direto. A subemenda é legal,

mas a decisdo politica sobre sua conveniéncia cabe ao Plenario.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 26.

Subemenda 27/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Braulio Lara

Assunto: Suprima-se o artigo 10 da emenda 34 ao Projeto de Lei 574/2025,

renumerando-se os demais.

Analise da Constitucionalidade: A subemenda é constitucional, pois a supressdo de
artigo em projeto de lei por emenda parlamentar é ato legitimo do Poder Legislativo, que
detém competéncia plena para modificar, aditar ou suprimir dispositivos durante a
tramitacdo, respeitados os limites regimentais. O artigo 92 do Substitutivo tratava da
regularizacdo fundiaria e da dispensa de exigéncias para familias de baixa renda. A
supressdo ndo viola a Constituicdo Federal, pois a politica de regularizacdo fundiaria,
embora relevante, ndo é imune a modificagdo pelo Legislativo. A auséncia do art. 92 nao
inviabiliza a OUS, pois a regularizagdo fundiaria pode ser tratada por outras leis (Lei
Federal n?13.465/2017 - REURB) e por programas especificos da Prefeitura. Nao ha vicio
de iniciativa, pois a supressdo nao interfere em matéria de organiza¢do administrativa ou

criagdo de cargos.

Analise da Legalidade: A subemenda é legal, mas é necessario examinar o conteudo do
artigo suprimido para avaliar os efeitos de sua supressdo. O artigo 92 do Substitutivo
previa, em seu caput, a dispensa de exigéncias urbanisticas e edilicias para a regularizacao
de HIS e de imdveis de familias de baixa renda na Subarea 1B e adjacéncias, inclusive a
possibilidade de uso de solugdes alternativas de acesso, iluminagao e ventilacao. O §1¢
estendia essa dispensa aos empreendimentos de interesse social destinados a populagao
de baixa renda. O §22 condicionava a dispensa a auséncia de risco iminente ou
desabamento. A supressdo desse artigo significa que a regularizacdo desses imoveis
devera observar as normas gerais do Codigo de Edificacdes (Lei n? 9.725/2009) e do
Plano Diretor, que sao mais rigorosas. A medida pode dificultar a regularizagdo de cortigos
e ocupagdes precarias na Subarea 1B, que é exatamente a area mais vulneravel da OUS.
Contudo, a legalidade da supressao é incontestavel, pois o Regimento Interno autoriza

emendas supressivas. O Plenario, ao votar a subemenda, deve ponderar entre a
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necessidade de rigidez normativa (seguranca estrutural das edificacdes) e a necessidade
de flexibilidade para regularizar habita¢des precarias de baixa renda. A supressdo nao é
ilegal, mas pode ter impactos sociais negativos. Conclui-se pela constitucionalidade e
legalidade da Subemenda 27, com a ressalva de que a decisdo politica deve considerar o

risco de exclusao habitacional.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 27.

Subemenda 28/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Braulio Lara

Assunto: Suprima-se o artigo 12 da emenda 34 ao Projeto de Lei 574/2025,

renumerando-se os demais.

Analise da Constitucionalidade: A subemenda é constitucional, pois a supressdo de
dispositivo em projeto de lei por emenda parlamentar é pratica regimental legitima. O
artigo 10 do Substitutivo tratava da anistia para obras irregulares consolidadas até 31 de
dezembro de 2018, concedendo alvara de regularizacdo sem 6nus para o proprietario
(excecdo feita as areas de risco, preservacdo permanente ou tombamento). A supressao
ndo viola a Constituicdo Federal, pois anistia e regularizacao de obras sdo matérias de
politica urbana que podem ser concedidas ou ndo pelo legislador, de acordo com o
interesse publico. Nao ha direito adquirido a anistia. A auséncia do art. 10 ndo inviabiliza
a OUS, pois a regularizacdo de edificagdes irregulares pode ocorrer por outros meios (Lei

n29.725/2009, arts. 21 a 23).

Analise da Legalidade: A subemenda é legal, mas sua aprovag¢do implica a revogacdo de
uma norma de "perdao” para construgdes irregulares antigas. O artigo 10 do Substitutivo
(Emenda 34) era uma norma de transicdo que permitia a regularizacdo de obras
executadas sem alvara ou em desacordo com o projeto aprovado, desde que consolidadas
até 31/12/2018, e desde que nao houvesse risco estrutural, ambiental ou patrimonial. A
supressao significa que o proprietario de um imdvel irregular na area da OUS (ex: um
comodo construido nos fundos sem aprovacdo) ndo podera se beneficiar da anistia,
devendo regularizar pelas vias ordinarias, que podem envolver multas, pagamento de
taxas e adequagdes projetuais. A medida é legal, pois a Lei n29.725/2009, art. 21, ja prevé
a regularizacdo de edificacdes executadas sem prévia licenga, mas sujeita ao pagamento

de taxas e a analise conforme critérios da legislacdo vigente (mais rigorosa). A supressao
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do art. 10 impede que a OUS seja utilizada como uma "lei de anistia" genérica, o que pode
ser positivo do ponto de vista da seguranca juridica e da arrecadagdo (evita rendncia de
taxas). No entanto, pode prejudicar pequenos proprietarios que nao tém recursos para
arcar com os custos da regularizacao ordindria. A legalidade é plena, mas a conveniéncia
é politica.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 28.

Subemenda 29/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Braulio Lara

Assunto: Suprima-se o inciso IV do artigo 14 da emenda 34 ao Projeto de Lei 574/2025,

renumerando-se os demais.

Analise da Constitucionalidade: A subemenda é constitucional, pois a supressdo de
inciso em projeto de lei por emenda parlamentar é ato legitimo do Poder Legislativo. O
artigo 14 do Substitutivo trata das isen¢des de IPTU (inciso I: isencdo durante a obra;
inciso II: isen¢do para locagdo social; inciso III: isengao para EHIS). O inciso IV, suprimido,
previa a isencdo do IPTU para iméveis situados na Subarea 1B do Anexo I (bairros Carlos
Prates, Bonfim, Lagoinha, etc.) por um periodo de 5 anos, independentemente de obra ou
destinacdo social. A supressdo ndo viola a Constituicao, pois a concessdo de beneficios
fiscais é discricionariedade do legislador, que pode retira-los a qualquer momento, desde
que respeitado o direito adquirido (ndo aplicavel, pois a lei ainda nao vigora). A medida
ndo fere o principio da isonomia, pois a Subarea 1B, embora vulneravel, pode ser atendida

por outros incentivos (gera¢do de TDC com FIC 4,3, prioridade do FRC).

Analise da Legalidade: A subemenda é legal, mas sua aprovacdo elimina um beneficio
fiscal especifico para a Subarea 1B. O inciso IV do art. 14 do Substitutivo concedia isen¢ao
de IPTU por 5 anos para todos os iméveis localizados na Subarea 1B, independentemente
de qualquer acdo do proprietario (nao exigia retrofit, HIS ou qualquer contrapartida). Era
um beneficio puramente territorial, justificado pela necessidade de compensar as
restricoes de uso (patrimdnio cultural, altimetria reduzida) e a vulnerabilidade
socioecondmica da regido. A supressiao significa que esses imoveis pagarao IPTU
normalmente, salvo se se enquadrarem nos outros incisos (obra, locagdo social, EHIS). A
medida é legal, poisa Lei n?5.641/1989, que institui o IPTU em Belo Horizonte, ndo obriga

o Municipio a conceder isen¢des setoriais. No entanto, a supressao pode ser criticada do
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ponto de vista da politica urbana, pois a Subarea 1B é a regido mais degradada da OUS,
com os menores valores de ITBI e a maior concentracdo de imé6veis tombados. A isencdo
territorial de 5 anos poderia ser um estimulo para a permanéncia de moradores de baixa
renda. A subemenda é legal, mas o Plenario deve avaliar se a supressao ndo contraria o
principio da justica fiscal (art. 145, §12, CF). Conclui-se pela constitucionalidade e

legalidade da Subemenda 29.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 29.

Subemenda 30/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Braulio Lara

Assunto: Suprima-se o §2 do artigo 15 da emenda 34 ao Projeto de Lei 574/2025,

renumerando-se os demais.

Analise da Constitucionalidade: A subemenda que suprime paragrafo em projeto de lei
através de emenda parlamentar é pratica legitima. O artigo 15 do Substitutivo trata das
isencdoes de IPTU para empreendimentos de retrofit, EHIS e finalizagdo de obras
abandonadas. O §29, suprimido, estabelecia que a isen¢do de IPTU durante a obra
(prevista no inciso I) seria aplicavel mesmo que o proprietario ndo fosse o responsavel
pela construgdo (ex: um incorporador que adquire o imdvel e constroi). A supressao nao
viola a Constituicdo, pois a definicdo do sujeito ativo do beneficio fiscal é matéria de lei,
podendo ser restringida pelo legislador. Nao ha direito adquirido a extensao do beneficio

a terceiros. A medida é constitucional.

Analise da Legalidade: A subemenda restringe o alcance da isencdo de IPTU durante a
obra. O §22 do art. 15 do Substitutivo (Emenda 34) dizia: "A iseng¢do prevista no inciso |
do caput deste artigo aplica-se ao imdvel independentemente de o proprietario ser o
responsavel pela execugdo da obra, desde que atendidos os demais requisitos legais." Isso
significa que, se o proprietario vender o imdvel para um incorporador, o incorporador
poderia usufruir da isen¢do. Com a supressdo, apenas o proprietario original que executar
a obra diretamente teria direito a isencdo, ou a lei ficaria silente (cabendo a
regulamentacdo definir). Na pratica, a supressao dificulta a atuagdo de incorporadoras
que adquirem imdveis antigos para retrofit, pois elas nao poderiam usufruir da isencao
de IPTU durante a obra, o que poderia inviabilizar o negdcio. A medida é legal, pois a Lei

n?5.641/1989, art. 12, define o contribuinte do IPTU como o proprietario do imével. Se a
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lei da OUS nao estender o beneficio ao adquirente, a administracao ndo podera concedé-

lo. Contudo, a supressao pode reduzir a atratividade da OUS para o mercado imobiliario.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 30.

Subemenda 31/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Trépia

Assunto: Acrescente-se a emenda no 34 ao Projeto de Lei n® 574/2025, onde couber, o
seguinte dispositivo: Art. _. As deliberagcdes do Comité Gestor da Operagdo Urbana
Simplificada Regeneragdo dos Bairros do Centro deverao observar critérios de motivagdo
técnica, transparéncia e publicidade, sendo vedada a atuagdo que implique conflito de
interesses ou comprometa a finalidade publica dos instrumentos previstos nesta Lei.
Paragrafo unico. O regulamento devera prever mecanismos de transparéncia, controle e
publicidade das decisdes do Comité Gestor, inclusive quanto a gestao e a valoracdo dos

instrumentos urbanisticos.

Analise da Constitucionalidade: Por se tratar de texto idéntico ao da Emenda 46/2026,
cuja analise ja foi realizada, reitera-se a conclusao pela constitucionalidade. A subemenda
impde ao Comité Gestor os principios constitucionais da administracao publica (art. 37,
caput, CF) e da moralidade, exigindo que suas decisdes sejam fundamentadas
tecnicamente, transparentes e publicizadas. A vedag¢do ao conflito de interesses é uma
decorréncia logica do principio da impessoalidade e esta prevista na Lei n? 12.813/2013
(conflito de interesses na administracdo publica federal, aplicavel por analogia aos
agentes municipais). A subemenda é constitucional e fortalece o controle social sobre a
ous.

Analise da Legalidade: A subemenda é legal e necessdria, pois o Comité Gestor do
Substitutivo (Emenda 34) tem amplos poderes (aprovar solugdes técnicas, convocar EIV,
deliberar sobre casos omissos). Sem regras claras de transparéncia e vedagdo ao conflito,
ha risco de decisdes arbitrarias ou que beneficiem agentes especificos (ex: um membro
do Comité que é também proprietario de uma incorporadora). A exigéncia de "motivacao
técnica" vincula-se ao art. 50 da Lei n? 9.784/1999 (Lei do Processo Administrativo). A
exigéncia de "publicidade" vincula-se a Lei de Acesso a Informagao (Lei n2 12.527/2011).
A vedagao ao conflito de interesses é especialmente relevante para os representantes da

sociedade civil e do setor produtivo que vierem a compor o Comité (conforme outras
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emendas). A subemenda é legal e confere seguranca juridica aos investidores, que saberao

que as decisdes do Comité serdo fundamentadas e ndo arbitrarias.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 31.

Subemenda 32/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Braulio Lara

Assunto: Suprima-se o artigo 16 da emenda 34 ao Projeto de Lei 574/2025,

renumerando-se os demais.

Analise da Constitucionalidade: A subemenda é constitucional, pois a supressdo de
artigo em projeto de lei por emenda parlamentar é ato legitimo. O artigo 16 do
Substitutivo tratava da isencdao de ITBI na primeira aquisicio de empreendimento
incentivado e nas duas aquisi¢des subsequentes (ja limitadas pela Subemenda 86 a 2
anos). A supressdo nao viola a Constituicao, pois beneficios fiscais sdo concessées do
legislador, que pode revoga-los antes da vigéncia da lei. Nao ha direito adquirido a isen¢ao

de ITBI.

Andlise da Legalidade: A subemenda é legal, mas sua aprovagdo elimina um dos
principais incentivos fiscais da OUS. O artigo 16 do Substitutivo (Emenda 34) concedia
isencdo de ITBI para: (i) aquisicao de imével destinado a implantagdo de empreendimento
incentivado (com prazo de 48 meses para conclusdo da obra); (ii) aquisicdo de
empreendimento ja incentivado, por até 2 vezes, desde que ocorridas em até 2 anos a
partir da baixa de construgdo. Esse incentivo era fundamental para estimular o mercado
imobiliario na regido central, que, conforme diagndstico do Executivo (fls. 97-98 do
EVEF), apresenta baixissimo volume de transag¢des (35 transagdes em 2025, arrecadagao
de apenas R$ 1,13 milh&o). A supressio significa que todas as transag¢des imobilidrias na
area da OUS pagardo ITBI integral, nos termos da Lei n? 5.492/1988 (aliquota de 2% a
3% sobre o valor venal). A medida é legal, pois a lei do ITBI ndo obriga o Municipio a
conceder isenc¢des. No entanto, a supressao pode reduzir drasticamente a atratividade da
OUS, pois o ITBI é um custo significativo na aquisicao de iméveis para retrofit. O Plenario

deve avaliar se a renuncia fiscal compensa o incremento de transagoes.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 32.
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Subemenda 33/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Braulio Lara

2 £

Assunto: D4 a seguinte redagdo ao artigo 22 da emenda 34 ao projeto de Lei 574/2025:
“art. 22 - Serdo remidos os créditos referentes ao IPTU constituidos até 31 de dezembro
de 2020 para o imoével caracterizado como empreendimento incentivado que se enquadre
nos itens 1, 2 e 3 do Anexo IlI, para o qual haja deferimento da comunica¢ao do término
de obra no prazo de 48 (quarenta e oito) meses, contado da emissdo do respectivo alvara

de construcdo.”

Analise da Constitucionalidade: A subemenda é constitucional, pois trata da remissao
(perdao) de créditos tributarios (IPTU). O art. 150, §62, da Constituicao Federal autoriza
a lei a conceder remissao, desde que observadas as condigdes do art. 14 da Lei de
Responsabilidade Fiscal (estimativa de impacto). A remissdo é condicionada a conclusao
da obra no prazo de 48 meses, 0 que a vincula a uma contrapartida do contribuinte
(funcao social da propriedade). A limitagdo aos itens 1, 2 e 3 do Anexo III (retrofit, EHIS e
finalizacdo de obras abandonadas) restringe o beneficio as tipologias de maior interesse
publico.

Andlise da Legalidade: A subemenda é legal e restaura, de forma mais restrita, o
beneficio da remissdo de IPTU que havia sido suprimido pela Emenda 8/2026 (analise
anterior). O texto original do PL 574/2025, em seu art. 15, previa a remissao de créditos
de IPTU constituidos até 31/12/2020 para imo6veis enquadrados nos itens 1, 2 e 3 do
Anexo III (retrofit, EHIS, obras abandonadas). A Emenda 8 suprimiu esse artigo. A
Subemenda 33, ao dar nova redacao ao art. 22 do Substitutivo (que trata da remissao),
restabelece o beneficio,b mas com um aprimoramento: agora a remissao esta
expressamente condicionada ao "deferimento da comunicacdo do término de obra no
prazo de 48 meses". Isso evita que o proprietario peca a remissdo e ndo execute a obra. A
medida é legal e incentiva a regularizacdo de iméveis degradados com dividas antigas de
IPTU, que muitas vezes inviabilizam a venda ou o financiamento. O impacto fiscal da
remissdo foi estimado pela SMFA em até R$ 150 milhdes (fls. 21 do documento "Texto
inicial"), mas condicionado a efetiva conclusao das obras. A subemenda € legal e alinhada

com o principio da func¢do social da propriedade.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 33.
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Subemenda 34/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Braulio Lara.

2 £

Assunto: Suprima-se o artigo 27 da emenda 34 ao Projeto de Lei 574/2025,

renumerando-se os demais.

Andlise da Constitucionalidade: A subemenda é constitucional, pois a supressao de
artigo em projeto de lei por emenda parlamentar é ato legitimo. O artigo 27 do
Substitutivo tratava da aplicagdo subsidiaria das leisn? 11.181/2019 (Plano Diretor) e n®
11.216/2020 aos casos nao previstos na OUS. A supressao ndo viola a Constituicdo, pois a
aplicacdo subsididria é uma técnica legislativa que pode ser suprimida sem prejuizo da
interpretacdo sistematica. A auséncia do art. 27 ndo significa que o Plano Diretor nao se
aplique; ele sempre se aplica, salvo disposicdo expressa em contrario na lei especial

(principio da especialidade).

Andlise da Legalidade: A subemenda é legal, mas sua aprovacao pode gerar inseguranca
juridica. O artigo 27 do Substitutivo (Emenda 34) dizia: "Subsidiariamente e no que
couber, aplicam-se as demais legislagdes urbanisticas municipais, em especial a Lei n?
11.181, de 2019 (Plano Diretor), e a Lei n? 11.216, de 2020." Essa clausula é comum em
leis especiais para indicar que, na auséncia de regra especifica na OUS, as leis gerais devem
ser aplicadas. Sua supressao nao elimina a aplicacdo subsidiaria, que decorre do préprio
ordenamento juridico (a lei especial derroga a geral, mas ndo a revoga integralmente;
onde a especial silencia, a geral vigora). No entanto, a supressao pode gerar duvidas em
casos concretos, especialmente sobre a aplicacdo do art. 345 do Plano Diretor (EIV) ou do
art. 58 (BPH). A medida é legal, mas desaconselhavel do ponto de vista da técnica
legislativa, pois clausulas de subsidiariedade conferem seguranca juridica. A subemenda

é legal, mas o Plenario deve avaliar se a supressao nao criara lacunas interpretativas.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 34.

Subemenda 35/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Braulio Lara

Assunto: Suprima-se o artigo 28 da emenda 34 ao Projeto de Lei 574/2025,

renumerando-se os demais.

Andlise da Constitucionalidade: A subemenda é constitucional, pois a supressdo de
artigo em projeto de lei por emenda parlamentar é ato legitimo. O artigo 28 do

Substitutivo tratava dos prazos de vigéncia dos beneficios fiscais (isen¢des de IPTU e
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ITBI), estabelecendo que os beneficios concedidos durante a vigéncia da OUS
continuariam produzindo efeitos mesmo apds o término da operacdo, para os
empreendimentos ja protocolados. A supressdo nao viola a Constituicdo, pois a definicao
do termo final dos beneficios fiscais € matéria de lei, podendo o legislador optar por ndo

prever a ultratividade.

Analise da Legalidade: A subemenda é legal, mas sua aprovagao elimina uma cldusula de
seguranca juridica importante para os investidores. O artigo 28 do Substitutivo (Emenda
34) dizia: "Os beneficios fiscais previstos nos arts. 14, 15 e 16, concedidos durante o prazo
de vigéncia desta lei, continuardo a produzir efeitos ap6s o seu término para os
empreendimentos cujos projetos tenham sido protocolados até a data do encerramento
da OUS." Isso significa que, se a OUS vigorar por 12 anos (art. 20 do PL original), e um
empreendedor protocolar o projeto no ano 11, ele tera direito aos 10 anos de isencado de
IPTU para HIS (art. 14, I[II) mesmo que a operagdo termine. A supressao significa que, findo
o prazo de vigéncia da OUS, todos os beneficios cessam, inclusive para projetos em
andamento. Isso pode desestimular investimentos de longo prazo, pois o empreendedor
nao tera certeza de que o beneficio se estendera por todo o periodo da obra. A medida é
legal, pois a Lei de Introducdao as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) ndo exige
ultratividade de beneficios fiscais. No entanto, a supressao reduz a previsibilidade, o que

é contrario ao principio da seguranga juridica.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 35.

Subemenda 36/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Braulio Lara

Assunto: Da a seguinte redacdo ao artigo 29 da emenda 34 ao projeto de Lei 574/2025:
“art. 29 - O prazo de vigéncia da OUS Bairros do Centro é de 12 (doze) anos, ressalvados
os prazos especificos previstos nesta lei, inclusive os que prevejam a producao de efeitos
apos esse periodo”.

Analise da Constitucionalidade: A subemenda é constitucional, pois define o prazo de
vigéncia da operacdo urbana, matéria de competéncia do legislador municipal (art. 30,
VIII, CF). O prazo de 12 anos é o mesmo previsto no art. 20 do PL original (e no art. 29 do
Substitutivo). A alteracdo proposta pela subemenda é meramente redacional, mantendo

o prazo de 12 anos, mas explicitando que "prazos especificos" (como o prazo de 48 meses
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para conclusdo da obra, ou os 10 anos de isencao de IPTU para HIS) podem produzir
efeitos apds o término da OUS. Essa clausula de ultratividade é constitucional, pois

respeita o direito adquirido e o ato juridico perfeito.

Anadlise da Legalidade: A subemenda é legal e aprimora a reda¢do original do
Substitutivo, que ja previa o prazo de 12 anos no caput, mas o paragrafo Unico dizia
"Ressalvados os prazos especificos previstos nesta lei". A nova redagdo acrescenta
"inclusive os que prevejam a producdo de efeitos apos esse periodo”, deixando claro que,
mesmo apds o fim da OUS, os efeitos de prazos ja iniciados (ex: a isencdo de IPTU para
uma HIS que comeg¢ou no ano 10 da OUS e dura 10 anos) continuarao validos. Isso esta
em linha com o art. 52, XXXVI, da CF (direito adquirido). A medida é legal e confere
segurangca juridica aos investidores. A subemenda, ao manter o prazo de 12 anos, esta em
consonancia com o art. 20 do PL original e com a pratica de operagdes urbanas (a OUS da

Lagoinha, Lei n? 11.783 /2024, que sera revogada, tinha prazo de 5 anos).

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 36.

Subemenda 37/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Braulio Lara.

Assunto: Suprima-se o artigo 30 da emenda 34 ao Projeto de Lei 574/2025,

renumerando-se os demais.

Analise da Constitucionalidade: A presente subemenda é constitucional, pois a
supressao de artigo em projeto de lei por meio de emenda parlamentar é uma
prerrogativa legitima do Poder Legislativo, exercida no ambito do processo legislativo,
nos termos do art. 60, §12, da Lei Organica do Municipio de Belo Horizonte e do Regimento
Interno da Camara Municipal. A supressdao de um dispositivo de natureza remissiva (que
apenas aponta para outras leis) nao viola a Constituicdo Federal em nenhum de seus
preceitos fundamentais, pois ndo interfere em direitos fundamentais, ndo cria despesa
publica, ndo tributa nem desonera, e ndo modifica a organizacdo administrativa do
Executivo. O principio da legalidade (art. 52, II, da CF) ndo é afetado, pois as penalidades
das legislagdes urbanisticas municipais (Lei n® 11.181/2019 - Plano Diretor, e Lei n?
9.725/2009 - Codigo de Edificagdes) continuam vigentes e aplicadveis independentemente
de mencgdo expressa na lei especial (OUS). A doutrina do direito urbanistico consagra o

principio da subsidiariedade: a lei especial (OUS) ndo revoga integralmente a lei geral
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(Plano Diretor); onde a especial silencia, a geral se aplica. Assim, a auséncia do art. 30 nao
implica a inexisténcia de penalidades, pois o art. 18 do PL original (mantido na Emenda
34) ja prevé a aplicacdo das penalidades das legislagdes urbanisticas. Eventual
redundancia é sanada pela supressao, sem prejuizo da eficicia normativa. Ademais, a
subemenda respeita a separacdo dos Poderes, pois nao interfere na competéncia do
Executivo para fiscalizar e aplicar penalidades, nem na competéncia do Judiciario para
revisa-las. Nao ha vicio de iniciativa, uma vez que a supressdo ndo trata de matéria
reservada ao Chefe do Executivo (como criacdo de cargos, estruturacdo de secretarias ou
regime juridico de servidores). A medida, portanto, é plenamente constitucional e se

insere no poder de policia do Legislativo de depurar o texto legal de disposicbes

meramente repetitivas ou desnecessarias.

Analise da Legalidade: A subemenda é legal, mas sua aprovagdo exige uma analise
cuidadosa do contexto normativo para evitar lacunas interpretativas. O artigo 30 do
Substitutivo (Emenda 34) era uma clausula de remissao as "penalidades previstas nas
legislacdes urbanisticas municipais". Sua supressdo nao elimina a aplicacao do Cédigo de
Edificacoes (Lei n2 9.725/2009) e do Plano Diretor (Lei n? 11.181/2019), pois essas leis
sdo vigentes, autdnomas e aplicaveis a qualquer empreendimento no Municipio,
independentemente de menc¢ao na OUS. O art. 18 do PL original, que foi mantido no
Substitutivo (ou em sua esséncia), ja estabelece que "aos processos administrativos que
se fundamentarem nesta lei aplicam-se as penalidades previstas nas legislacdes
urbanisticas municipais". Portanto, a supressao do art. 30 é, na verdade, a eliminacao de
um dispositivo redundante, ja que o art. 18 cumpre a mesma fung¢do. Contudo, é
necessario verificar se o Substitutivo da Emenda 34 manteve o art. 18. O Substitutivo
original (Emenda 34) possui um Capitulo IV (Das Penalidades) com os arts. 24, 25 e 26
(que tratam de multas especificas por descumprimento de TCU e por ocupagao irregular).
O art. 24 do Substitutivo (que corresponde ao art. 18 do PL original) diz: "Aos processos
administrativos que se fundamentarem nesta lei aplicam-se as penalidades previstas nas
legislacoes urbanisticas municipais.” Portanto, o art. 30 suprimido pela Subemenda 37 &,
na verdade, uma repeticdo do art. 24. A supressdo, nesse contexto, é benéfica para a
técnica legislativa, pois evita a duplicidade de dispositivos com o mesmo conteudo. A
legalidade é plena, pois o Regimento Interno da CMBH autoriza emendas supressivas para

eliminar redundancias. No entanto, € importante que o relator ou o Plenario verifique se,
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apos a supressao, o art. 24 permanece intacto. Se permanecer, ndo ha qualquer prejuizo a
aplicacdo das penalidades. Se, por algum equivoco de numeracao, o art. 24 também for
suprimido, ai sim haveria uma lacuna, pois as penalidades especificas da OUS (multa por
descumprimento de TCU, multa por ocupacao irregular) estao previstas nos arts. 25 e 26,
mas a remissao as leis gerais é importante para preencher as omissoes. Diante do exposto,

a subemenda é legal, mas recomenda-se que o relator verifique a manutencao do art. 24

no texto final.
Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 37.
Subemenda 38/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Braulio Lara

Assunto: Suprima-se o artigo 31 da emenda 34 ao Projeto de Lei 574/2025,

renumerando-se os demais.

Analise da Constitucionalidade: A subemenda é constitucional, pois a supressdo de
dispositivo que trata da revogacao de lei anterior é uma decisao politica legitima do Poder
Legislativo, que pode optar por manter a lei anterior em vigor (recep¢do) ou revoga-la
expressamente. A Constituicao Federal, em seu art. 22 (separacao dos Poderes), ndo exige
que o Legislativo revogue leis anteriores ao aprovar uma nova lei. A decisdo de revogar
ou nao revogar é discricionaria do Parlamento, desde que respeitados os principios da
seguranca juridica e da ndo surpresa. A supressdo do art. 31 significa que a Lei n?
11.783/2024 nao sera revogada expressamente pela OUS, permanecendo formalmente
em vigor. A medida ndo viola a Constituicao, pois ndo ha hierarquia entre leis ordinarias;
a lei posterior (OUS) pode revogar a anterior (11.783) de forma expressa ou tacita. A
op¢do pela ndo revogacao expressa ndo € inconstitucional. No entanto, a subemenda pode
gerar um conflito normativo (antinomia) entre duas leis que tratam de matérias similares
(incentivos fiscais e urbanisticos para a regido central). A resolugdo desse conflito sera
feita pelo principio da especialidade e da posterioridade. A medida, contudo, é
constitucional, pois ndo viola nenhum direito fundamental nem norma de competéncia.
Nao ha vicio de iniciativa, pois a revogacao (ou sua ndo previsao) ndo é matéria reservada
ao Executivo.

Andlise da Legalidade: A subemenda é legal, mas sua aprovacgdo cria um problema

relevante de antinomia (conflito de normas) que precisara ser resolvido pelos operadores

do direito. A Lei n? 11.783/2024, intitulada "Dispde sobre regras de licenciamento,
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regulariza¢do, modificagdo e reconversao de edificagdes e de projetos e institui medidas
de incentivo fiscal para fomentar o fortalecimento do Hipercentro e adjacéncias como
centralidade principal do Municipio”, foi aprovada em 6 de dezembro de 2024 e revogou
a Lei n? 9.326/2007. Essa lei estabelece incentivos fiscais (isencdo de ITBI, isenc¢do de
IPTU durante a obra) e parametros urbanisticos especificos para o setor Hipercentro da
ADE Avenida do Contorno. A OUS Bairros do Centro (PL 574/2025 e Substitutivo Emenda
34) tem um perimetro muito maior (inclui bairros como Lagoinha, Bonfim, Carlos Prates,
Concordia, Floresta) e cria instrumentos novos (UR, FRC, TDC com FIC 4,3). Se a Lei
11.783/2024 nao for revogada expressamente, ela continuard em vigor para o
Hipercentro (dentro da Avenida do Contorno). Isso significa que um mesmo imédvel
localizado no Hipercentro podera se enquadrar em dois regimes juridicos concorrentes:
o da Lei 11.783/2024 e o da OUS. O empreendedor poderia escolher o regime mais
benéfico? A jurisprudéncia do STJ (Simula 1) diz que "a lei posterior revoga a anterior
quando com ela incompativel". Se os incentivos da OUS forem mais generosos (ex: UR +
TDC com FIC 4,3), a Lei 11.783/2024 sera revogada tacitamente por incompatibilidade,
mas essa revogacdo tacita gera inseguranca juridica, pois depende de interpretacao
judicial ou administrativa. A supressao do art. 31 é legal, mas do ponto de vista da técnica
legislativa, é altamente recomendavel revogar expressamente a lei anterior para evitar
litigios e garantir clareza normativa (art. 22 da LINDB). O Plenario deve ponderar: manter
a revogacao expressa (mantendo o art. 31) proporciona seguranca juridica; suprimi-la
(aprovando a Subemenda 38) cria um conflito desnecessario, contudo nao se destacando

a ponto de optar por uma ilegalidade.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 38.

Subemenda 39/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Trépia

Assunto: Acrescente-se a emenda n? 34 ao Projeto de Lei n? 574/2025, onde couber, o
seguinte dispositivo: Art. __. A aplicacdo das hipoteses de dispensa ou exigéncia de Estudo
de Impacto de Vizinhan¢a - EIV devera observar critérios objetivos e previamente
definidos, de modo a garantir previsibilidade e seguranca juridica aos empreendimentos.
Paragrafo unico. O regulamento devera estabelecer parametros claros para a aplicacdao do

disposto no caput, vedadas decisOes arbitrarias, contraditérias ou desprovidas de
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fundamentacao técnica.

Analise da Constitucionalidade: Por se tratar de texto substancialmente idéntico ao da
Emenda 52/2026, cuja andlise detalhada ja foi realizada anteriormente, reitera-se a
conclusdo pela constitucionalidade. A subemenda impde ao Comité Gestor e a
administracao publica municipal o dever de fundamentar a exigéncia ou dispensa do
Estudo de Impacto de Vizinhanga (EIV) com base em critérios objetivos previamente
estabelecidos em regulamento, vedando expressamente decisGes arbitrarias,
contraditorias ou desprovidas de fundamentacdo técnica. Esta imposicdo esta em perfeita
consonancia com o principio da legalidade (art. 52, II, da Constituicao Federal), com o
principio da seguranca juridica (art. 59, caput), e com o devido processo legal
administrativo (art. 5, LIV). A exigéncia de "critérios objetivos" é uma concretizacdao do
principio da impessoalidade (art. 37, caput), que veda a discriminag¢do ou o favorecimento
arbitrario. A vedacdo a decisdes "contraditérias" estd em linha com o principio da
seguranca juridica e com a protecdo da confianca legitima do administrado (art. 29,
paragrafo unico, inciso XIII, da Lei n? 9.784/1999). A exigéncia de "fundamentagdo
técnica" é um corolario do dever de motivar os atos administrativos (art. 50 da Lei n®
9.784/1999). A subemenda nao viola a separacao dos Poderes, pois ndo interfere na
discricionariedade técnica do Comité Gestor; apenas exige que essa discricionariedade
seja exercida dentro de parametros legais previamente definidos, o que é uma func¢ao
tipica do Legislativo. A delegacdo ao regulamento para estabelecer os critérios objetivos
é constitucional, nos termos do art. 84, inciso 1V, da Constituicdo Federal (aplicavel aos
Municipios por simetria), desde que a lei forneca as diretrizes gerais (o que a subemenda
faz a0 mencionar "hipdteses de dispensa ou exigéncia de EIV"). A medida, portanto, é

constitucional e fortalece o Estado de Direito.

Analise da Legalidade: A subemenda é legal e essencial para garantir previsibilidade e
seguranca juridica aos investidores, bem como para coibir abusos por parte do Comité
Gestor. O Substitutivo da Emenda 34, em seu art. 12, §3¢, inciso IX, e art. 82, inciso III,
alinea "d", prevé a dispensa de licenciamento urbanistico e de elaboracdo de EIV para
empreendimentos incentivados que se enquadrem nas hipdteses dos incisos Il e Il do art.
345 da Lein®11.181/2019 (Plano Diretor), ou seja, edificacdes com mais de 20.000m? de
area total edificada ou com mais de 300 unidades habitacionais. No entanto, o art. 42,

inciso IV, do Substitutivo permite que o Comité Gestor "motivadamente, convocar
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empreendimentos a serem incentivados por esta lei a elaboracdo de estudo de impacto de
vizinhanga". A subemenda 39 exige que essa "motiva¢do” ndo seja genérica ou arbitraria,
mas que se baseie em critérios objetivos previamente estabelecidos em regulamento.
Exemplos de critérios objetivos que podem ser estabelecidos: (i) localizacdo do
empreendimento em area contigua a equipamento sensivel (escola, hospital, parque); (ii)
geracao de trafego estimado acima de um determinado limite (ex: 500 viagens/hora); (iii)
impacto sobre patrimonio cultural ndo tombado, etc. A medida esta em perfeita sintonia
com a Lei de Liberdade Econémica (Lei n® 13.874/2019), especialmente o art. 32, inciso
XI, que veda a exigéncia de medidas compensatorias "sem razoabilidade ou
desproporcional, inclusive utilizada como meio de coa¢do ou intimidacao". A vedacdo a
"decisdes contraditdrias” (inciso Il da subemenda) esta em linha com o art. 22, inciso XIII,
da Lei n® 9.784/1999 (Lei do Processo Administrativo Federal, aplicavel
subsidiariamente), que exige "interpretacdo da norma administrativa da forma que
melhor garanta o atendimento do fim publico a que se dirige, vedada aplicacdo retroativa
de nova interpretacdo”. A legalidade € plena, e a subemenda confere previsibilidade, pois
o empreendedor sabera antecipadamente quais critérios acionam a obrigatoriedade do

EIV, podendo planejar seu projeto em conformidade.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 39.

Subemenda 40/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Trépia

Assunto: Acrescente-se a emenda n? 34 ao Projeto de Lei n? 574/2025, onde couber, o
seguinte dispositivo: Art. __. A transferéncia e utilizacdo da Unidade de Regeneragdo - UR
deverdo observar critérios que assegurem a coeréncia com os objetivos da Operacgao
Urbana Simplificada Regeneracdo dos Bairros do Centro, especialmente quanto a
promoc¢do da requalificacdo da area central do Municipio. Paragrafo tinico. O Poder
Executivo podera estabelecer mecanismos de modulacgao, limitacdo ou condicionamento
da utilizacao da UR fora do perimetro da OUS, com vistas a evitar distor¢oes urbanisticas

e garantir a efetividade da politica publica.

Analise da Constitucionalidade: Por se tratar de texto substancialmente idéntico ao da
Emenda 53/2026, cuja analise detalhada ja foi realizada anteriormente, reitera-se a

conclusdo pela constitucionalidade. A subemenda autoriza o Poder Executivo a atuar
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como regulador do mercado de Unidades de Regeneracao (UR), estabelecendo
mecanismos de modulagdo, limitacdo ou condicionamento do uso da UR fora do perimetro
da OUS, para evitar distor¢des urbanisticas e garantir a efetividade da politica publica.
Esta autorizacgdo legislativa é constitucional porque respeita o principio da livre iniciativa
(art. 170 da Constituicdo Federal), uma vez que ndo proibe o uso da UR fora do perimetro,
apenas o condiciona a critérios de interesse publico. O art. 170, caput, da CF assegura a
livre iniciativa, mas o §inico condiciona essa liberdade a "justi¢a social". A modulac¢do do
mercado de UR é uma forma de garantir a justica social e o equilibrio urbanistico. A
delegacdo ao Executivo para estabelecer os mecanismos de modulacdo (como limites
quantitativos, variacao de valor, condicionantes geograficos) é constitucional, pois a lei
fornece parametros claros: (i) "coeréncia com os objetivos da OUS" (art. 22 do PL original
e do Substitutivo); (ii) "evitar distor¢des urbanisticas"; (iii) "garantir a efetividade da
politica publica". Esses parametros sao suficientemente determinados para orientar a
atuacao regulamentar do Executivo, nos termos do art. 84, inciso 1V, da CF (aplicavel aos
Municipios por simetria). A subemenda nao viola o principio da legalidade tributaria (art.
150, I), pois ndo cria tributo, apenas regula a utilizacdo de um ativo (a UR) que sera criado
pela propria lei. A medida, portanto, é constitucional e confere ao poder publico
instrumentos para evitar que o mercado de URs gere bolhas especulativas ou

concentracado de potencial construtivo em areas ambientalmente sensiveis.

Andlise da Legalidade: A subemenda é legal e complementa a Subemenda 11 (que
prioriza o uso da UR dentro do perimetro da OUS). Enquanto a Subemenda 11 estabelece
a regra de prioridade territorial (usar dentro primeiro), a Subemenda 40 autoriza o
Executivo a disciplinar o uso fora do perimetro quando admitido (excepcionalmente). Os
"mecanismos de modulacdo” podem incluir: (i) limitacdo quantitativa: estabelecer um
teto anual de URs que podem ser utilizadas fora do perimetro (ex: 10% do estoque total);
(ii) limitacdo geografica: proibir o uso da UR em areas de protecao ambiental (PA-1) ou
em zonas exclusivamente residenciais de baixa densidade; (iii) modulacdao de valor:
estabelecer que a UR usada fora do perimetro tera um fator de desconto (ex: 1 UR fora
equivale a 0,8 UR dentro), de modo a tornar financeiramente mais vantajoso usar dentro;
(iv) condicionamento: exigir que o uso da UR fora do perimetro sejaacompanhado de uma
contrapartida adicional, como a implantacdo de uma area de fruicao publica ou a doagao

de uma area verde ao Municipio. Esses mecanismos sao legais e estdo em linha com o art.
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59 do no Diretor (Lei n? 11.181/2019), que prevé o Estoque de Potencial Construtivo
Adicional (EPCA) e a possibilidade de limitacao em areas especificas. A medida também
estd em harmonia com o principio da precau¢ao ambiental (art. 225, §12, CF), pois permite
ao Executivo evitar que a UR seja usada para adensar areas com infraestrutura saturada
ou ambientalmente frageis. A subemenda é legal, e sua aplicacdo dependera de

regulamento a ser editado no prazo de 120 dias (ou outro prazo a ser definido), que

devera ser transparente e baseado em estudos técnicos.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 40.

Subemenda 41/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Trépia

Assunto: Acrescente-se a emenda n? 34 ao Projeto de Lei n? 574/2025, onde couber, o
seguinte dispositivo: Art. __. Nos projetos de requalificacao, retrofit ou mudanga de uso de
edificacdes existentes situadas no perimetro desta Lei, a aplicacdo das normas de
desempenho previstas na ABNT NBR 15575 devera observar as limita¢des técnicas,
estruturais e construtivas do imével preexistente. §12 O atendimento aos requisitos de
desempenho podera ser realizado de forma adaptada, proporcional e justificada
tecnicamente, considerando a viabilidade da intervencdo. §22 O regulamento podera
estabelecer critérios diferenciados para edificacdes existentes, de modo a garantir
seguranc¢a juridica, viabilidade econémica e melhoria progressiva das condi¢cbes de

habitabilidade.

Analise da Constitucionalidade: Por se tratar de texto substancialmente idéntico ao da
Emenda 56/2026, cuja analise detalhida ja foi realizada anteriormente, reitera-se a
conclusao pela constitucionalidade. A subemenda assegura que as edificacdes existentes
submetidas a retrofit, requalificagdo ou mudanca de uso na area da OUS ndo sejam
obrigadas a cumprir integralmente os rigorosos padrdes de desempenho estabelecidos
pela ABNT NBR 15575 (Norma de Desempenho de Edificacdes), que abrange requisitos
de desempenho acustico, térmico, luminico, estrutural, de impermeabilizacao e de
durabilidade. A imposicdo de tais padrdes a edificagdes construidas ha 50, 70 ou mais
anos (como é comum na darea central de Belo Horizonte) seria, em muitos casos,
tecnicamente inviavel (ex: uma parede de tijolo macico de 20cm nao alcangara o mesmo

isolamento acustico que uma parede de concreto com 13 de vidro) e economicamente
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desproporcional, podendo inviabilizar completamente o retrofit. A subemenda, ao
permitir o atendimento "adaptado, proporcional e justificado tecnicamente", respeita o
principio da razoabilidade (art. 5¢, LIV, CF) e o principio da proporcionalidade em sentido
estrito (a medida ndo pode ser excessiva). A medida também respeita o direito de
propriedade (art. 52, XXII), pois a exigéncia de padrdes inatingiveis configuraria uma
espécie de "desapropriacdo regulatéria” (expropria¢do indireta do valor econémico do
imovel). A subemenda ndo viola a competéncia da Unido para legislar sobre normas de
construc¢do (art. 22, inciso V, CF), pois a NBR 15575 é uma norma técnica da ABNT,
incorporada por referéncia pela legislacdo federal (Lei n® 4.150/1962), mas o Municipio
pode, respeitados os parametros minimos, estabelecer adaptacdes para edificagdes
existentes em dareas de interesse historico ou de requalificacdo urbana. A medida é
constitucional.

Anadlise da Legalidade: A subemenda é legal e essencial para viabilizar economicamente
o retrofit no centro expandido de Belo Horizonte, conforme amplamente diagnosticado
nos estudos do Executivo (EVEF - Estudo de Viabilidade Econ6mico-Financeira, Anexos I
e I, fls. 171-270). O PL original, em seu art. 99, ja previa algumas flexibilizacées para
empreendimentos de retrofit: nao aplicacdo do art. 218 do Plano Diretor (que trata de
adaptagoes), dispensa de revestimentos especificos, permissdo de avanc¢os sobre passeios
e afastamentos. No entanto, o PL original ndo tratava especificamente da NBR 15575, que
é¢ uma norma da ABNT de observacao obrigatoria, pois foi incorporada por leis municipais
(Codigo de Edificacoes - Lei n? 9.725/2009) e por leis federais (Lei n? 12.408/2011, que
institui a Politica Nacional de Habita¢dao). A ABNT NBR 15575 estabelece requisitos
minimos de desempenho para edificagdes habitacionais, incluindo niveis de isolamento
acustico, transmitancia térmica, estanqueidade a agua, etc. Uma edificacdo construida em
1950, com paredes de tijolo macico e sem isolamento térmico, dificilmente atendera aos
padrdes acusticos exigidos pela NBR 15575 (que pressupde tecnologias modernas). A
subemenda resolve esse conflito ao estabelecer a prevaléncia da viabilidade técnica e
econémica sobre o rigor normativo absoluto. O §1° da subemenda exige que o
atendimento adaptado seja "justificado tecnicamente"”, ou seja, o engenheiro ou arquiteto
responsavel deverd apresentar um laudo ou memorial descritivo demonstrando que,
dadas as limita¢des estruturais e construtivas do imovel, a solugao proposta atende aos

requisitos de desempenho "na medida do possivel" (proporcionalidade). O §22 autoriza o
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regulamento a estabelecer "critérios diferenciados" para edificagdes existentes, como, por
exemplo, fixar patamares de desempenho reduzidos (ex: reducao de 30% no nivel de
isolamento acustico para prédios construidos antes de 1970). Essa técnica é conhecida
como "norma de desempenho por faixa etaria" e é aplicada em paises como Franca e Italia
para retrofit de patrimonio histérico. A medida esta em linha com o art. 22 da LINDB, que

permite a modulagdo de requisitos formais para atender a realidade fatica.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 41.

Subemenda 42/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Trépia

Assunto: Acrescente-se a emenda n? 34 ao Projeto de Lei no 574/2025, onde couber, o
seguinte dispositivo: Art. _. O Poder Executivo instituird procedimento integrado de
andlise para empreendimentos abrangidos por esta Lei, envolvendo os d&rgaos
responsaveis pelo licenciamento urbanistico e pelo patrimoénio cultural. §12 O
procedimento de que trata o caput incluird a definicdo de checklist Uinico de protocolo,
contendo os requisitos técnicos necessarios a analise conjunta dos projetos. §22 Sempre
que possivel, deverao ser previamente indicados parametros orientativos de volumetria,
altimetria e inser¢do urbana, com vistas a reduzir retrabalho e garantir maior
previsibilidade na aprova¢do dos projetos. §32 O procedimento devera priorizar a

celeridade, a integragdo institucional e a seguranca juridica dos empreendimentos.

Analise da Constitucionalidade: Por se tratar de texto substancialmente idéntico ao da
Emenda 63/2026, cuja analise detalhada ja foi realizada anteriormente, reitera-se a
conclusao pela constitucionalidade. A subemenda institui um procedimento integrado de
analise para os empreendimentos abrangidos pela OUS, envolvendo os orgdos
responsaveis pelo licenciamento urbanistico (Secretaria Municipal de Politica Urbana -
SMPU) e pelo patrimoénio cultural (Conselho Deliberativo do Patrimonio Cultural de Belo
Horizonte - CDPCM-BH). A medida determina a criacdo de um "checklist Unico de
protocolo” contendo os requisitos técnicos necessarios a analise conjunta dos projetos,
bem como a indicacdo prévia de parametros orientativos de volumetria, altimetria e
inser¢do urbana. Esta norma é constitucional porque se fundamenta no principio da
eficiéncia administrativa (art. 37, caput, da Constituicdo Federal) e no direito fundamental

a duracdo razoavel do processo administrativo (art. 52, LXXVIII, CF). A exigéncia de
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"checklist Unico" elimina a necessidade de o administrado protocolar documentos
separados em cada 6rgao, reduzindo custos de transacdo e tempo de espera. A exigéncia
de "parametros orientativos previamente indicados" é uma concretiza¢do do principio da
seguranca juridica, pois permite que o arquiteto ou engenheiro projete o edificio ja em
conformidade com as regras de ambos os Orgaos, evitando retrabalho e surpresas
desagradaveis. A subemenda nao viola a autonomia do CDPCM-BH, pois nao elimina sua
competéncia para deliberar sobre o mérito do projeto; apenas organiza o fluxo
documental e exige que o conselho publique suas diretrizes de forma antecipada. A

medida é constitucional e representa um avango na desburocratizacao.

Analise da Legalidade: A subemenda é legal e atende a uma demanda antiga do setor
produtivo e da sociedade civil por maior integracao entre a SMPU e o CDPCM-BH.
Atualmente, o licenciamento de imodveis tombados ou localizados em Aareas de
preservacdo cultural segue um fluxo essencialmente sequencial: o interessado protocola
o projeto na SMPU (que analisa os parametros urbanisticos), obtém aprovacao (ou nao),
e entdo submete ao CDPCM-BH para andlise do impacto patrimonial. Se o CDPCM-BH
exige alteracOes (ex: reducdo de altura, recuo de fachada, alteracdao de esquadrias), o
processo retorna a SMPU para nova analise, gerando meses ou até anos de retrabalho. A
subemenda institui a analise concorrente (integrada), com base em um checklist tnico. O
§1¢ da subemenda estabelece que o checklist Unico conterd "os requisitos técnicos
necessarios a andlise conjunta dos projetos". Isso significa que, no ato do protocolo, o
interessado ja apresentara todos os documentos exigidos tanto pela SMPU quanto pelo
CDPCM-BH. O §2° exige que, "sempre que possivel”, sejam previamente indicados
"parametros orientativos de volumetria, altimetria e insercao urbana". Isso pode ser feito
por meio de uma resolugao conjunta SMPU/CDPCM-BH, aprovando cartilhas ou manuais
de boas praticas para cada conjunto urbano protegido (ex: Conjunto Urbano da Praga Raul
Soares, Conjunto Urbano do Bairro Floresta). Esses parametros orientativos podem
incluir: altura maxima permitida, profundidade de recuo de fachada, tipos de esquadrias
permitidos (madeira, aluminio, cores permitidas), tratamento de coberturas, etc. O §32
determina que o procedimento "devera priorizar a celeridade, a integracao institucional
e a seguranga juridica". A medida esta em perfeita harmonia com a Lei de Liberdade
Econ6mica (Lein® 13.874/2019), especialmente o art. 32, inciso [X, que prevé a aprovacao

tacita em caso de siléncio da autoridade (embora a subemenda ndo va tao longe, ela cria
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a infraestrutura para a celeridade). A legalidade é plena, e a subemenda é altamente

recomendavel.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 42.

Subemenda 43/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Trépia

Assunto: Acrescente-se a emenda n? 34 ao Projeto de Lei no 574/2025, onde couber, o
seguinte dispositivo: Art. __. A implementag¢do da Operacdo Urbana Simplificada devera
observar diretrizes de mobilidade urbana e logistica, com vistas a mitigar impactos no
sistema viario e garantir a fluidez do trafego na area central. §12 O Poder Executivo podera
estabelecer regras especificas para: I - horarios diferenciados para atividades de carga e
descarga; Il - realizagdo de obras e interven¢des urbanas em periodos de menor impacto
vidrio; III - coleta de residuos e logistica urbana em horarios alternativos; IV - restricao
ou adequacdo da circulagdo de veiculos de carga de grande porte. §22 As medidas
previstas neste artigo deverao ser fundamentadas em estudos técnicos de engenharia de

trafego.

Analise da Constitucionalidade: Por se tratar de texto substancialmente idéntico ao da
Emenda 64/2026, cuja analise detalhada ja foi realizada anteriormente, reitera-se a
conclusao pela constitucionalidade. A subemenda estabelece que a implementacao da
OUS devera observar diretrizes de mobilidade urbana e logistica, com o objetivo de
mitigar impactos no sistema viario e garantir a fluidez do trafego na area central. O Poder
Executivo fica autorizado a estabelecer regras especificas para: (i) horarios diferenciados
para atividades de carga e descarga; (ii) realizacdo de obras e intervencdes urbanas em
periodos de menor impacto viario; (iii) coleta de residuos e logistica urbana em horarios
alternativos; (iv) restricao ou adequacdo da circulacdo de veiculos de carga de grande
porte. A medida é constitucional porque se fundamenta no poder de policia de transito do
Municipio (art. 30, inciso V, da Constituicdo Federal) e na competéncia para organizar a
mobilidade urbana (art. 21, inciso XII, c/c art. 30, inciso V). A restri¢do de circulacdo de
veiculos pesados em horarios de pico é uma pratica comum em centros urbanos (ex:
Londres, Sdao Paulo, Rio de Janeiro) e tem amparo no art. 24, inciso VI, da Lei n®
9.503/1997 (Coédigo de Transito Brasileiro), que autoriza os O6rgdos de transito

municipais a estabelecer restricdes. A exigéncia de "estudos técnicos de engenharia de
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trafego” (paragrafo unico) impede decisdes arbitrarias, exigindo fundamentacao técnica.

Analise da Legalidade: A subemenda é legal e extremamente necessaria para o sucesso
da OUS. O adensamento populacional e construtivo previsto na operacao (que, no Cenario
Otimista do EVEF, pode chegar a quase 17.000 novas unidades habitacionais na Areas 01
e 02) inevitavelmente aumentara o trafego de veiculos na area central, especialmente de
caminhoes para abastecimento de comércios e para execugdo de obras. Sem medidas de
gestao de mobilidade, esse aumento de trafego poderia gerar congestionamentos severos,
poluicdo e conflitos com pedestres, comprometendo a qualidade de vida na regiao e
contrariando os proprios objetivos da OUS (que busca requalificagio urbana). A
subemenda autoriza o Executivo a adotar medidas como: (i) horarios diferenciados para
carga e descarga: determinar que caminhdes de abastecimento de comércios sé possam
circular na drea central entre 23h e 5h, reduzindo conflitos com pedestres e veiculos leves;
(ii) periodos de menor impacto para obras: exigir que intervenc¢des que interfiram no
transito (ex: fechamento de faixa) sejam realizadas nos finais de semana ou a noite;
(iii) coleta de residuos em horarios alternativos: determinar que a coleta de lixo seja feita
na madrugada, evitando a obstruc¢do de vias no horario comercial; (iv) restrigdo a veiculos
de carga de grande porte: proibir a circulacio de caminhdes com mais de 2 eixos no
perimetro da OUS durante o dia, exigindo o uso de veiculos menores para a ultima milha.
Essas medidas sao legais e estdo previstas no Cédigo de Transito Brasileiro (Lei n2
9.503/1997, art. 24, inciso VI) e na Politica Nacional de Mobilidade Urbana (Lei n2
12.587/2012, art. 69, inciso V). A exigéncia de estudos técnicos de engenharia de trafego
(paragrafo Unico) é uma cladusula de seguranga juridica, evitando que o Executivo
estabeleca restricdes sem justificativa. A subemenda é legal e confere ao Municipio as

ferramentas necessarias para gerenciar o impacto do adensamento.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 43.

Subemenda 44/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Dr. Bruno Pedralva

Assunto: Acrescente-se o seguinte art. 29 ao Capitulo V.da Emenda n? 34 ao Projeto de Lei
n2574/25, renumerando-se os dispositivos subsequentes: "Art. 29 - Os empreendimentos
caracterizados como Empreendimentos de Interesse Social, beneficiados com incentivos

urbanisticos ou fiscais previstos nesta lei, deverao destinar: I - 60% (sessenta por cento)
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da area construida a Habitacdo de Interesse Social 1 - HIS-1, respeitados os publicos
elegiveis do Conselho Municipal de Habitacdo - CMH; II - 10% (dez por cento) da area
construida a mulher em situacdo de violéncia, que tenha sido atendida e encaminhada por
6rgao e por equipamento publico municipal responsavel pelo enfrentamento a violéncia

contra a mulher.".

Analise da Constitucionalidade: A presente subemenda € constitucional, pois
estabelece percentuais minimos de destina¢do de area construida em Empreendimentos
de Interesse Social (EHIS) para dois publicos prioritarios: (i) familias de baixa renda (HIS-
1) e (ii) mulheres em situagdo de violéncia. A medida encontra amparo nos arts. 62 (direito
a moradia) e 226, §8¢2 (protecdo do Estado a maternidade e a mulher, especialmente em
situacdo de violéncia), ambos da Constituicdo Federal. A destinacdo de 60% para HIS-1
estd em linha com o art. 169 da Lein® 11.181/2019 (Plano Diretor), que ja exige, nas Areas
de Especial Interesse Social (AEIS-1), a destinacdo de 70% da area construida para HIS,
sendo 70% destas para HIS-1. A subemenda reduz o percentual total para 60%, mas
mantém a légica de prioridade para a faixa de renda mais baixa. A destinacao de 10% para
mulheres em situacdo de violéncia é uma inovacdo constitucional, pois concretiza o
comando do art. 226, §89, da CF ("a lei assegurara mecanismos para coibir a violéncia no
ambito das relagdes familiares"). A Lei Maria da Penha (Lei n® 11.340/2006) prevé, em
seu art. 92, a "criacdo de mecanismos para garantir o direito a moradia" para a mulher em
situacdo de violéncia. A subemenda cria uma fonte de moradia especifica para esse

publico, no ambito da OUS, sem violar a separacdo dos Poderes.

Analise da Legalidade: A subemenda é legal e representa um avango na interse¢do entre
politica habitacional, politica de género e politica urbana. O Substitutivo da Emenda 34 (e
o PL original) ja previa, no Anexo III, que os Empreendimentos Habitacionais de Interesse
Social (EHIS) tém fator de regeneracao de 1,5 (o mais alto, juntamente com retrofit), mas
nado estabelecia percentuais minimos de destinacdo interna. A subemenda colmata essa
lacuna, determinando que, dentro da area construida do EHIS, 60% sejam unidades de
HIS-1 (para familias com renda até 1,5 salario minimo, conforme definido no art. 58 do
Plano Diretor) e 10% sejam destinadas a mulheres em situacao de violéncia. O inciso II
exige que a mulher seja "atendida e encaminhada por 6rgdo e equipamento publico
municipal responsavel pelo enfrentamento a violéncia contra a mulher". Isso significa que

a unidade habitacional ndo sera vendida diretamente no mercado; a mulher sera incluida
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em um cadastro do Municipio (ex: Secretaria Municipal de Politicas para Mulheres), apos
passar por acolhimento em uma casa-abrigo ou delegacia especializada. O
encaminhamento deve ser formal, garantindo que o beneficio chegue a quem realmente
precisa. A medida estd em linha com a Lei Maria da Penha (art. 35, que prevé a assisténcia
a mulher em situacdo de violéncia, incluindo a promocao de moradia) e com a Lei de
Diretrizes e Bases da Habita¢do (Lei n2 11.124/2005). A subemenda é legal e socialmente
justa, pois cria um mecanismo de saida do ciclo de violéncia: a mulher vitima de violéncia

domeéstica terd a garantia de uma moradia digna, sem depender do agressor, o que é

fundamental para sua autonomia e seguranga.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 44.

Subemenda 45/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Dr. Bruno Pedralva

Assunto: Acrescente-se o seguinte paragrafo § 32 ao art. 92 da Emenda n? 34 ao Projeto
de Lei 574/25: "§ 32 - A flexibilizacdo de regularizacdo fundiaria a que se refere o § 1°
deste artigo podera ser ampliada para as familias em vulnerabilidade social que residem

nos bairros contiguos ao perimetro da Subarea 1B."

Andlise da Constitucionalidade: A subemenda trata da politica de regularizacao
fundiaria e da extensdo de beneficios a areas periféricas ao perimetro da OUS. O art. 92 do
Substitutivo (Emenda 34) trata da regulariza¢do fundiaria e da dispensa de exigéncias
para familias de baixa renda. O §19, referido na subemenda, prevé a flexibilizagdo de
normas urbanisticas e edilicias para a regularizacdo de Habitacdo de Interesse Social
(HIS) e de imoveis de familias de baixa renda na Subarea 1B e em suas adjacéncias. A
subemenda autoriza que essa flexibilizacdo seja "ampliada para as familias em
vulnerabilidade social que residem nos bairros contiguos ao perimetro da Subarea 1B". A
medida é constitucional porque se fundamenta no principio da isonomia material (art. 52,
caput, e art. 39, inciso IlII, da CF), que permite tratar de forma diferenciada os vulneraveis,
e no principio da funcao social da propriedade (art. 182, §22). A ampliacdo da
flexibilizacdo para areas contiguas nao viola a competéncia municipal para definir o
perimetro da OUS, pois trata-se de uma extensao de beneficios, ndao de uma ampliacao da
propria OUS. A medida ndo cria despesa, apenas estende regimes juridicos mais benéficos

(dispensa de exigéncias) a um publico especifico.
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Analise da Legalidade: A subemenda é legal e visa evitar o efeito de "gentrificacdo por
contagio”. O diagnostico da OUS (documento "Resposta de diligéncia", Anexo II - Estudos
Urbanisticos, fls. 106-109) indica que a Subarea 1B (bairros Carlos Prates, Bonfim,
Lagoinha) é a 4rea mais vulneravel da operagdo, com os menores valores de ITBI e a maior
concentracdo de imoveis tombados. No entanto, os bairros contiguos (como parte do
Floresta, parte do Concoérdia, e areas limitrofes da Pampulha e Noroeste) também
possuem populacdo de baixa renda que pode ser afetada pela pressdo imobiliaria gerada
pela OUS. A subemenda permite que as regras de regularizacdo fundiaria simplificada
(dispensa de exigéncias de afastamentos, flexibilizacdo de parametros, reducao de custos)
sejam aplicadas também a essas familias vulneraveis dos bairros vizinhos, ainda que eles
ndo estejam formalmente dentro do perimetro da OUS. A expressao "bairros contiguos” é
imprecisa, mas a intencdo é clara: proteger a populacao de baixa renda do entorno
imediato da OUS para evitar que a valorizacdo imobiliaria a expulse. A medida estd em
linha com o art. 31 do Plano Diretor (Lei n? 11.181/2019), que exige a prevencdo da
gentrificacdo. A legalidade é plena, pois a subemenda nao conflita com nenhuma
disposicdo da Lei n? 13.465/2017 (REURB), que autoriza a regularizacdao fundiaria de
interesse social em todo o territério nacional, independentemente de perimetros
especificos. A aplicacao da subemenda dependera de regulamentacado que defina quais sao
os "bairros contiguos” (ex: serao listados por decreto) e os critérios de vulnerabilidade

(ex: renda familiar até 3 salarios minimos).

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 45.

Subemenda 46/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Dr. Bruno Pedralva

Assunto: Acrescenta-se o seguinte Pardgrafo § 32 ao art. 22 da Emenda n® 34/2026 ao
Projeto de Lei 574/2025. "§ 32 - garantir protecdo e acesso a moradia para mulheres
vitimas em situacdo de violéncia, sendo assim, entre as unidades HIS-1 produzidas no
minimo 10% serem direcionadas para as mulheres vitimas em situacao de violéncia, que
tenha sido atendida e encaminhada por o6rgdo e equipamento publico municipal

responsavel pelo enfrentamento a violéncia contra a mulher."

Andlise da Constitucionalidade: A subemenda é constitucional e complementa a

Subemenda 44, mas com uma diferenca importante: enquanto a Subemenda 44
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determinava que 10% da area construida dos EHIS fosse destinada a mulheres em
situacdo de violéncia, a Subemenda 46 determina que, entre as unidades HIS-1 (Habitagdo
de Interesse Social 1 - a faixa de renda mais baixa), no minimo 10% sejam destinadas a
esse publico. A base constitucional é a mesma: art. 226, §82, da CF (protecao a mulher
contra violéncia doméstica) e Lei Maria da Penha (Lei n® 11.340/2006, art. 92, que prevé
a criacdo de mecanismos para garantir o direito a moradia). A medida é constitucional,

pois nao viola a separacao dos Poderes e nao cria despesa desproporcional.

Andlise da Legalidade: A subemenda é legal e aprimora a Subemenda 44 ao focar na
populagdo mais vulneravel (HIS-1). A diferenca entre as duas subemendas é a seguinte: a
Subemenda 44 determina que, dos EHIS (empreendimentos de interesse social, que
podem incluir HIS-1, HIS-2 e HIS-3), 10% da area construida sejam destinados a mulheres
em situacdo de violéncia. A Subemenda 46 determina que, especificamente das unidades
HIS-1 (aquelas destinadas a familias com renda bruta mensal inferior a 1,5 salario
minimo, conforme art. 58 do Plano Diretor), 10% sejam destinadas a mulheres em
situacdo de violéncia. Como a Subemenda 44 ja exige 60% da area construida do EHIS
para HIS-1, na pratica as duas subemendas se complementam: a Subemenda 46 garante
que, dentro desse universo de HIS-1, a mulher vitima de violéncia tenha uma cota
reservada. O percentual de 10% é razoavel e factivel. A exigéncia de que a mulher seja
"atendida e encaminhada por 6rgdo e equipamento publico municipal” (ex: Casa da
Mulher Brasileira, Delegacia da Mulher, Centro de Referéncia de Atendimento a Mulher)
garante que o beneficio ndo seja concedido a pessoas que nao estejam efetivamente em
situacdo de violéncia ou em risco. A medida estd em linha com a Lei Maria da Penha (art.
35, inciso IV, que prevé a "criacdo de programas de assisténcia e protecdo as mulheres em
situacdo de violéncia") e com a Politica Nacional de Habitacdo (Lei n? 11.124/2005). A
subemenda é legal e representa um instrumento efetivo de politica publica de

enfrentamento a violéncia contra a mulher, combinando moradia com assisténcia social.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 46.

Subemenda 47/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Trépia

Assunto: Acrescente-se a emenda n? 34 ao Projeto de Lei n? 574/2025, onde couber, o

seguinte dispositivo: Art. __. Os projetos arquitetonicos de empreendimentos abrangidos
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por esta Lei deverdo observar diretrizes de qualificacdo urbana, seguranca e integracao
com o espaco publico. §12 Sempre que houver acesso de veiculos, devera ser previsto
recuo técnico interno que permita a espera e manobra sem interferéncia na circulacao
viaria. §29 Os projetos deverao priorizar solu¢des que favorecam a vigilancia natural e a
ativacdo do espaco publico, por meio de fachadas ativas, transparéncia visual e interacao
com o passeio. §32 O regulamento poderd estabelecer parametros urbanisticos e

arquitetdnicos voltados a promoc¢do de ambientes urbanos mais seguros e dinamicos.

Analise da Constitucionalidade: Por se tratar de texto substancialmente idéntico ao da
Emenda 65/2026, cuja analise detalhada ja foi realizada anteriormente, reitera-se a
conclusdo pela constitucionalidade. A subemenda estabelece que os projetos
arquitetdnicos de empreendimentos abrangidos pela OUS deverdo observar diretrizes de
qualificacao urbana, seguranca e integracao com o espago publico, incluindo a previsao
de recuo técnico interno para espera e manobra de veiculos sem interferéncia na
circulacdo vidria, e a priorizacdo de solugdes que favorecam a vigilancia natural e a
ativacdo do espaco publico, por meio de fachadas ativas, transparéncia visual e interacao
com o passeio. A medida é constitucional porque se fundamenta no poder de policia
urbanistico do Municipio (art. 30, incisos I e VIII, CF) e no principio da seguranca publica
(art. 144, CF), que nao se limita a atuagao policial, mas também ao desenho urbano (teoria

do CPTED - Crime Prevention Through Environmental Design).

Andlise da Legalidade: A subemenda ¢ legal e estd em perfeita sintonia com o Plano
Diretor (Lein?11.181/2019, art. 29, que trata da qualificagdo do espaco publico) e com o
Codigo de Edificagcdes (Lei n? 9.725/2009, art. 22, que busca assegurar "harmonia
estética"). A exigéncia de "recuo técnico interno" (inciso I do dispositivo acrescentado) é
uma inovag¢do importante na legislacao urbanistica de Belo Horizonte. Significa que, se um
empreendimento tiver garagem, acesso de veiculos (taxis, aplicativos de transporte,
veiculos de carga e descarga) diretamente pela via publica, o portao ou a cancela deve ser
recuado em relacao ao alinhamento do lote o suficiente para que o veiculo possa aguardar
a abertura dentro do lote, sem estacionar ou bloquear a calgada ou a faixa de rolamento.
Esse recuo, que deve ser dimensionado no projeto arquiteténico, evita a formacao de filas
de veiculos na via publica, reduzindo congestionamentos e aumentando a seguranca de
pedestres que precisam desviar de carros parados. O §12 estabelece que "sempre que

houver acesso de veiculos, devera ser previsto recuo técnico interno que permita a espera
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e manobra sem interferéncia na circulagdo viaria". A medida é legal e esta em linha com o
Codigo de Transito Brasileiro (Lei n? 9.503/1997, art. 24, inciso VI), que autoriza os
orgaos de transito municipais a estabelecer restricdes e condicionantes para acesso de
veiculos. O §22 do dispositivo determina que os projetos deverado priorizar solu¢des que
favorecam a "vigilancia natural” e a "ativacdo do espago publico", por meio de fachadas
ativas, transparéncia visual e interagdo com o passeio. O conceito de "vigilancia natural”
é extraido da teoria do "Crime Prevention Through Environmental Design" (CPTED),
desenvolvida pela criminologista Jane Jacobs em sua obra "Morte e Vida de Grandes
Cidades" e posteriormente incorporada a manuais de seguran¢a urbana. A ideia é que ruas
bem iluminadas, com edificios que possuem portas e janelas voltadas para o logradouro
(em vez de muros cegos), e com comércio ativo no térreo (fachadas ativas), inibem a
criminalidade porque ha mais "olhos narua". O Cédigo de Edificacdes (Lein29.725/2009)
ja estabelece, em seu art. 22, a busca pela "harmonia estética”, mas a subemenda vai além
ao vincular a estética a seguranca. A NBR 15.531 da ABNT (Seguran¢a em edificacdes)
também prevé diretrizes para o desenho urbano que favoreca a vigilancia natural. A
exigéncia de "transparéncia visual" significa que as fachadas no nivel térreo devem
preferencialmente ser envidragadas (vitrines), permitindo que pedestres vejam o interior
do estabelecimento e que os ocupantes vejam a rua. O §32 autoriza o regulamento a
estabelecer parametros urbanisticos e arquitetonicos especificos, como, por exemplo,
definir que a fachada ativa deve ocupar no minimo 70% da testada do lote no pavimento
térreo, ou que a altura dos muros cegos é limitada a 1,20m. A subemenda é legal e
plenamente compativel com o Plano Diretor (art. 29, que trata da qualificacao do espago
publico) e com o Estatuto da Cidade (art. 29, inciso XIV, que fala na "cooperagdo entre

agentes publicos e privados").

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 47.

Subemenda 48/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Iza Lourenca

Assunto: Acrescenta-se, onde couber, no item III.2 do Anexo IIIl da Emenda n? 34/26 do
Projeto de Lei n? 574/2025, o seguinte dispositivo, renumerando-se os subsequentes:
“II1.2.4 - Serdo priorizadas e receberio acréscimo de area liquida ampliado as Areas de

Fruicdo Publica (AFP) que incorporem elementos de valorizacdo do patriménio cultural
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manifestacdes culturais, artisticas e religiosas das comunidades tradicionais e grupos
locais; b) Equipamentos de memoria e identidade, como mirantes interpretativos, placas
comemorativas, painéis de historia oral, ou pequenos centros de referéncia; c) Arranjos
espaciais que propiciem a permanéncia e o desenvolvimento de atividades econémicas
tradicionais, como feiras livres, espacos para artesanato, pequenos comércios de rua e
pontos de venda de alimentos tipicos; d) Intervengdes artisticas colaborativas que
envolvam artistas locais e a comunidade na concepc¢ao e execucgao, refletindo a identidade
visual e simbdlica do lugar. II1.2.5 - Para as AFP que se enquadrarem em pelo menos duas
das tipologias previstas no item I11.2.4, o acréscimo de area liquida previsto no item 2 da

tabela I1I.2 sera majorado em 50%.

3 Com valorizacao do patrimonio | +0,75 m2 por item atendido (limitado a 2
imaterial (conforme III.2.4 itens)

4 Com duas ou mais tipologias do | +1,5 m2 (acréscimo majorado)
item I11.2.4

[11.2.6 - A concepc¢ao das AFP com valorizacdo do patrimdnio imaterial devera ser
realizada em processo participativo com a comunidade local, associagbes de moradores e
representantes de grupos culturais, cujo relatdrio de participa¢do serd anexado ao projeto

para andlise do Comité Gestor da OUS Bairros do Centro.”

Analise da Constitucionalidade: A presente subemenda é constitucional, pois trata da
utilizacdo de instrumentos urbanisticos (bonus de area liquida) para fomentar a protecao
do patriménio cultural imaterial (art. 215 e 216 da Constituicao Federal). O patrimonio
cultural imaterial inclui as formas de expressdo, os modos de criar, fazer e viver, as
celebragdes e as tradi¢des religiosas e comunitarias. A subemenda, ao conceder um bonus
adicional (majoracdo de 50%) para AFPs que valorizem o patrimdnio imaterial, esta
utilizando o direito urbanistico como instrumento de politica cultural, o que é
constitucional e inovador. A exigéncia de "processo participativo com a comunidade local"
para a concep¢do dessas AFP estd em linha com o principio da gestao democratica da
cidade (art. 29, inciso II, do Estatuto da Cidade - Lei n2 10.257/2001) e com o dever de
participacdo das comunidades tradicionais na formulagdo de politicas que as afetem

(Convencao 169 da OIT). A subemenda nao viola a separacdo dos Poderes, pois ndo
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interfere na organiza¢ao administrativa nem cria despesa; ela apenas modifica a tabela de
incentivos do Anexo III, que é parte integrante da lei e pode ser alterada por emenda

parlamentar.

Analise da Legalidade: A subemenda é legal e representa um avanco significativo na
integracdo entre planejamento urbano e protecdo do patriménio cultural imaterial. O
Anexo III do Substitutivo (Emenda 34) ja previa, no item II1.2, que a implantagdo de Areas
de Fruicio Publica (AFP) gera acréscimo de area liquida para o empreendimento: 1,0 m?
para AFP simples (conforme Plano Diretor) e +0,25 m? para cada equipamento adicional
(bebedouro, brinquedo, equipamento esportivo, atravessamento de quadra). A
subemenda 48 adiciona uma nova categoria: "valorizagdo do patrimdnio imaterial". A
tabela inserida pela subemenda estabelece que, para cada item do patriménio imaterial
atendido (espagos comunitdrios multifuncionais, equipamentos de memoria, arranjos
para economia tradicional, intervencdes artisticas colaborativas), o acréscimo é de +0,25
m? por item (limitado a 2 itens). E, se o empreendimento atender a pelo menos duas
dessas tipologias, o acréscimo é majorado em 50%, passando para +0,75 m? (na verdade,
a tabela diz +0,75 m?, o que representa 3 x 0,25, mas a redacdo é "majorado em 50%"
sobre o valor de dois itens, que seria 0,50 m?, resultando em 0,75 m?). A medida é legal
porque o Anexo III é parte da lei e pode ser alterado. A exigéncia de "processo
participativo com a comunidade local, associagdes de moradores e representantes de
grupos culturais" (item II1.2.6) é uma inovagdo que vincula a concessao do bonus a efetiva
consulta a comunidade. Isso estd em linha com o art. 23, §32, do Plano Diretor (Lei n2
11.181/2019), que exige "informacgdo e participacdo” dos povos tradicionais. O relatério
de participacdo devera ser anexado ao projeto e analisado pelo Comité Gestor. A medida
é legal e estimula que os empreendimentos privados ativamente promovam a cultura
local (capoeira, congado, folia de reis, samba de roda, etc.) como contrapartida pelo direito

de construir mais.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 48.

Subemenda 49/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Iza Lourenca

Assunto: O art. 32 da Emenda n?® 34/26 do Projeto de Lei n? 574 /2025, passa a vigorar

com a seguinte redacdo: “Art. 32 Na area de abrangéncia da OUS Somos Centro, fica
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definido o prazo de 5 (cinco) anos para finalizagdo dos processos de tombamento em
curso quando da publicacao desta lei, devendo ser priorizadas as a¢gdes para preservacao

e manutenc¢do do patriménio histérico”.

Analise da Constitucionalidade: A subemenda é constitucional, pois estabelece um
prazo para a conclusdo dos processos de tombamento em curso na area da OUS. O
tombamento é um procedimento administrativo complexo que envolve estudos, vistorias,
pareceres técnicos e deliberacao do Conselho Deliberativo do Patrim6nio Cultural de Belo
Horizonte (CDPCM-BH). A fixacdo de um prazo de 5 anos para a finalizagdo desses
processos é uma medida legislativa que visa dar previsibilidade e seguranca juridica aos
proprietarios de imdveis que estdo sob processo de tombamento (e que, portanto, tém
seu direito de propriedade restringido enquanto aguardam a decisdo final). A
Constituicdo Federal, no art. 52, inciso LXXVIII, garante a duragdo razoavel do processo
administrativo. O prazo de 5 anos é razoavel, considerando a complexidade dos estudos
necessarios. A subemenda determina que, apds esse prazo, os processos devem ser
concluidos (seja pelo tombamento definitivo, seja pelo arquivamento). A medida nao viola
a competéncia do CDPCM-BH, pois ndo interfere no mérito da decisido (o conselho
continua livre para tombamento ou nao), apenas estabelece um limite temporal para a
conclusdao do procedimento. A exigéncia de que sejam "priorizadas as ac¢des para

preservagdo e manutenc¢do do patriménio histérico" € uma diretriz constitucional.

Anadlise da Legalidade: A subemenda é legal e resolve um problema cronico na politica
de preservacao do patrimdénio de Belo Horizonte: a existéncia de processos de
tombamento que se arrastam por décadas sem solu¢do, gerando inseguranca juridica e
desestimulando investimentos em requalificacdo. O diagndstico do Executivo (documento
"Resposta de diligéncia", Anexo II - Estudos Urbanisticos, fls. 106-109) revela que na area
da OUS existem 1.259 imoveis com "processo de tombamento aberto"” (além dos 1.053 ja
tombados). Esses processos, muitos deles abertos ha mais de 10 ou 20 anos, paralisam
qualquer interveng¢ao no imovel, pois o proprietario ndo sabe se podera reformar, demolir
ou vender. O proprietario fica com um imével degradado, sem poder fazer retrofit, e o
patrimdnio cultural se deteriora. A subemenda estabelece um prazo de 5 anos, contados
da publicacao da lei, para que o CDPCM-BH finalize todos os processos de tombamento
em curso. A expressao "finalizacao" significa a decisao final: tombamento definitivo (com

inscricao no livro do tombo e averbagdo na matricula) ou arquivamento do processo (caso
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o conselho entenda que o imével ndo possui valor historico relevante). A subemenda nao
estabelece o que ocorre se o prazo for descumprido (ex: o processo seria
automaticamente arquivado? A subemenda é omissa, o que pode gerar necessidade de
regulamentacdo). Ainda assim, a medida é legal, pois se baseia no art. 24 da LINDB (Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro), que impde ao administrador publico a
observancia de prazos razoaveis. A priorizacdo de agdes para preservagdo e manutencao
(§22 da subemenda, que diz "devendo ser priorizadas as ag¢des") é uma diretriz que

orienta a atuacdo do CDPCM-BH. A subemenda é legal e benéfica para a politica de

preservacao, pois forca a conclusao de processos que, de outra forma, ficariam perpétuos.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 49.

Subemenda 50/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Iza Lourenca

Assunto: Acrescenta-se, onde couber, no Capitulo Il da Emenda no 34/26 do Projeto de
Lein? 574/2025, os seguintes dispositivo, renumerando-se os subsequentes: "Art. 14-A -
A concessao dos beneficios fiscais previstos nos Arts. 14, 15 e 16 ficara condicionada, para
iméveis localizados em areas declaradas como Zonas de Interesse Cultural - ZIC pelo
Conselho Deliberativo do Patriménio Cultural de Belo Horizonte (CDPCM-BH) ou que
abriguem usos culturais ou comunitarios consolidados ha mais de 5 (cinco) anos, ao
cumprimento das seguintes obrigacdes acessorias: § 12 - Consideram-se usos culturais e
comunitarios consolidados, para fins deste artigo: I - sedes de associagdes de moradores,
entidades socioculturais e religiosas de relevancia local; I - espacos destinados a
manifestacdes artisticas, oficinas culturais, bibliotecas comunitdrias ou centros de
memoria; III - estabelecimentos comerciais de carater tradicional que integrem a
identidade do bairro desde que em funcionamento continuo ha pelo menos 5 (cinco) anos.
§ 22 - O beneficiario dos incentivos fiscais devera firmar Termo de Compromisso Cultural
e Comunitario - TCCC com o Municipio, no qual se comprometera a: I - manter o uso
cultural ou comunitario do imo6vel durante a vigéncia dos beneficios concedidos pela OUS
Bairros do Centro ao empreendimento; Il - ndo alterar a destinacdo do imével sem
autorizacdo do CDPCM-BH e do Comité Gestor da OUS Bairros do Centro. § 32 - Em caso
de descumprimento do TCCC, além da perda dos beneficios fiscais retroativamente, o

responsavel ficara sujeito a: [ - cobranca dos tributos devidos, acrescidos de juros e multa
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moratoria; Il - imposicao de multa administrativa; Il - impossibilidade de usufruir de
novos beneficios fiscais ou urbanisticos municipais decorrentes da OUS Bairros do Centro.
§ 42 - A Secretaria Municipal de Cultura, em conjunto corn o CDPCM-BH, sera responsavel
por: I - identificar e declarar as Zonas de Interesse Cultural - ZIC na area da OUS; II -
fiscalizar o cumprimento dos TCCCs; Ill - promover a certificacdo de estabelecimentos e
usos de relevancia cultural e comunitaria; § 52 - Os imdveis que ja se enquadrem nas
condicoes do § 12 ao tempo da publicacdo desta lei terdo prioridade na concessao dos
beneficios, desde que formalizem o TCCC no prazo de 180 (cento e oitenta) dias. Art. 14-
B - Para os empreendimentos incentivados que incluam, em sua area bruta privativa,
espacos destinados a novos usos culturais ou camunitarios (como centros culturais,
teatros, espacos de convivéncia geridos por associa¢des locais), sera concedido um
abatimento adicional de 20% (vinte por cento) no valor do ITBI e a isencdo de IPTU

estendida por 2 (dois) anos além do prazo previsto no Art. 14, desde que comprovada a

gestao compartilhada com entidades da sociedade civil local.”

Analise da Constitucionalidade: A subemenda é constitucional, pois estabelece
condicionantes e contrapartidas para a concessao de beneficios fiscais, o0 que é uma
pratica legitima do Poder Publico (art. 145, §12, da CF, que permite a graduacdo de
tributos segundo a capacidade econdmica do contribuinte). A exigéncia de assinatura de
Termo de Compromisso Cultural e Comunitario (TCCC) para que iméveis localizados em
Zonas de Interesse Cultural (ZIC) ou que abriguem usos culturais consolidados possam
usufruir dos incentivos fiscais da OUS é uma medida que visa evitar a "especulacao
cultural”, ou seja, a utilizagdo de benfeitorias fiscais para, ap6s a valorizacdo do imdvel,
expulsar o uso cultural e transforma-lo em empreendimento de luxo. A subemenda esta
em linha com o art. 216 da CF (protecdo do patriménio cultural) e com o art. 52, inciso
XXIII, que condiciona a propriedade a sua fung¢do social. A concessao de abatimento
adicional de 20% no ITBI para empreendimentos que incluam novos usos culturais
geridos por entidades da sociedade civil é constitucional, pois trata de incentivo fiscal

seletivo, autorizado pelo art. 145, §12, da CF. Nao ha violacao da separac¢ao dos Poderes.

Analise da Legalidade: A subemenda é legal e inovadora. O art. 14-A institui o Termo de
Compromisso Cultural e Comunitario (TCCC), um instrumento contratual pelo qual o
beneficidrio dos incentivos fiscais (ison¢do de IPTU, isencdo de ITBI) se compromete a

manter o uso cultural ou comunitario do imével durante a vigéncia dos beneficios e a nao
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alterar a destinacdo sem autorizacgdo do CDPCM-BH e do Comité Gestor. Em caso de
descumprimento, além da perda dos beneficios retroativamente, o responsavel ficara
sujeito a cobranca dos tributos devidos acrescidos de juros e multa, e a impossibilidade
de usufruir de novos beneficios fiscais. O art. 14-B concede um abatimento adicional de
20% no valor do ITBI (ou seja, o imposto sera 20% menor) para empreendimentos
incentivados que incluam, em sua area bruta privativa, espacos destinados a novos usos
culturais ou comunitarios (centros culturais, teatros, espacos de convivéncia), desde que
comprovada a gestao compartilhada com entidades da sociedade civil local. A medida esta
em linha com a Lei de Fomento a Cultura (Lei n2 8.313/1991) e com a Politica Nacional
de Incentivo a Cultura. A exigéncia de que os espacos sejam geridos por "entidades da
sociedade civil local" (associagdes de moradores, OSCIPs, fundagdes) evita que o beneficio
seja usado para criagdo de espagos culturais meramente privados (ex: um teatro dentro

de um condominio de luxo, exclusivo para moradores). A subemenda é legal e promove a

economia criativa e a descentralizacdo da gestdo cultural.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 50.

Subemenda 51/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Iza Lourenca

Assunto: Acrescenta-se, onde couber, no art. 24 da Emenda n2 34/26 do Projeto de Lei n®
574/2025, o seguinte paragrafo, renumerando-se os subsequentes: “Art. 24 (..) § Nos
casos de unidades habitacionais que estejam cumprindo com a finalidade incentivada a
Administracao Publica ndo executara a divida fiscal enquanto o perfil econdmico do

adquirente ndo tiver se alterado.”.

Analise da Constitucionalidade: A subemenda é constitucional, pois trata da suspensao
da execucao fiscal de tributos (IPTU, ITBI, etc.) condicionada a manutencdo do perfil
econdmico do adquirente de uma unidade habitacional incentivada pela OUS
(especialmente HIS). O art. 59, inciso LIV, da Constituicdo Federal garante o devido
processo legal, e o art. 37, caput, exige eficiéncia da administragdo publica. A suspensao
da execucao fiscal enquanto o adquirente permanecer dentro dos critérios de renda que
justificaram o incentivo é uma medida de justica social, pois evita que a familia de baixa
renda perca sua moradia por ndo conseguir pagar os impostos incidentes sobre a unidade

(que podem ter sido isentados para o empreendedor, mas ndo para o comprador final). A
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medida ndo viola o principio da igualdade, pois trata desigualmente os desiguais (familias
de baixa renda). A subemenda ndo cria despesa, apenas suspende a cobranca de tributos
cuja exigibilidade em determinadas situagdes quando o contribuinte é hipossuficiente

financeiramente.

Anadlise da Legalidade: A subemenda é legal e protege o adquirente de boa-fé de
unidades HIS. O art. 24 da Emenda n? 34 (Substitutivo) trata das isencdes e remissoes de
IPTU. A subemenda acrescenta um paragrafo determinando que, se uma unidade
habitacional foi vendida para uma familia de baixa renda dentro dos programas da OUS
(EHIS, HIS-1, etc.), e se essa familia permanece com o mesmo perfil econémico (ou seja,
ndo houve aumento significativo de renda que a desenquadre dos critérios de HIS), a
administracdo publica ndo poderda executar a divida fiscal (cobrar judicialmente o
imposto) que eventualmente recaia sobre essa unidade. Isso significa que, mesmo que a
lei conceda isen¢do de IPTU para o empreendedor (por 10 anos, conforme art. 14, III, do
PL original), o IPTU da unidade apés o periodo de isencdo é devido pelo proprietario (o
morador). Se esse morador é pobre (HIS-1, renda até 1,5 salario minimo), ele
provavelmente nao tera condi¢des de pagar o IPTU integral. A subemenda determina que
a prefeitura ndo podera executar essa divida enquanto o morador continuar pobre. A
medida é legal, pois esta em linha com o art. 156, §1¢, do CTN, que permite que a lei
municipal estabeleca isen¢des e remissdes condicionadas a renda do contribuinte. A
subemenda também esta em harmonia com o principio da capacidade contributiva (art.
145, §12, da CF): quem ndo tem renda para pagar tributo ndo pode ser executado. A
subemenda ndo é uma remissdo automatica (perddo), mas uma suspensdo da execuc¢ao
enquanto durar a situacao de vulnerabilidade. Se o perfil econd6mico do adquirente se
alterar (ex: ele comecga a ganhar mais de 5 salarios minimos), a administracdo podera

retomar a cobranga. A medida é legal e garante o direito a moradia digna (art. 62, CF).

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 51.

Subemenda 52/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Juhlia Santos

Assunto: Acrescenta-se o inciso Il ao art. 22 do Projeto de Lei n® 574/2025,com redagdo
proposta pela Emenda n? 34, o seguinte inciso: Art. 22 (...) "Il — a salvaguarda, a protecao

e a garantia de permanéncia dos quilombos urbanos, comunidades de terreiro e demais
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povos e comunidades tradicionais, assegurando a preservag¢do de seu patrimonio material
e imaterial, e vedando qualquer forma de remocdo for¢ada, desterritorializacdo ou

interveng¢ado que descaracterize seus modos de vida."

Analise da Constitucionalidade: A presente subemenda é constitucional e insere entre
os objetivos fundamentais da Operacdo Urbana Simplificada (OUS) a protecdo das
comunidades tradicionais, com énfase nos quilombos urbanos, terreiros de matriz
africana e demais povos tradicionais. O art. 22 do PL original (e do Substitutivo) ja elenca
oito objetivos (melhorias na mobilidade, incentivo a moradia, recuperagdo de
equipamentos publicos, protecao do patrimonio cultural, sustentabilidade ambiental,
qualificacdo urbanistica, modernizacdo do parque imobiliario e reocupagdo qualificada).
A subemenda 52 adiciona um nono objetivo, que trata especificamente da salvaguarda e
permanéncia das comunidades tradicionais. A base constitucional dessa inclusdo é
multipla e robusta. Primeiramente, o art. 68 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitérias (ADCT) reconhece aos remanescentes das comunidades dos quilombos a
propriedade definitiva das terras que ocupam, impondo ao Estado o dever de emitir os
titulos respectivos. Em segundo lugar, o art. 52, inciso VI, da Constituicao Federal garante
a liberdade de consciéncia e de crenca, protegendo os terreiros de candomblé e umbanda
como espac¢os de exercicio religioso e de preservacdo da cultura afro-brasileira. Em
terceiro lugar, o art. 215 da CF estabelece que o Estado garantira a todos o pleno exercicio
dos direitos culturais e apoiara a valorizacdo das manifestagdes culturais, o que inclui as
tradigdes, rituais e modos de vida das comunidades tradicionais. A vedagao expressa a
"qualquer forma de remocdo forgada, desterritorializacdo ou intervencdo que
descaracterize seus modos de vida" é uma concretizacdo do principio da dignidade da
pessoa humana (art. 19, inciso III, CF) e do direito a moradia adequada (art. 62, CF). A
subemenda ndo viola a separacdo dos Poderes, pois ndo interfere na organizacao
administrativa do Executivo, apenas estabelece uma diretriz vinculante para a
implementagdo da OUS. O fato de a subemenda acrescentar um inciso ao art. 22 (que trata
dos objetivos) significa que o Comité Gestor, a SMPU e todos os agentes publicos
envolvidos na OUS terdao o dever legal de atuar para garantir a permanéncia dessas
comunidades, sob pena de violacdao da lei. A medida é constitucional e representa um
avanco na protecdo dos direitos humanos e das minorias no ambito do planejamento

urbano.
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Analise da Legalidade: A subemenda 52 em harmonia com o ordenamento juridico
municipal, estadual e federal. O Plano Diretor de Belo Horizonte (Lei n? 11.181/2019) ja
estabelece, em seu art. 23, §22, que "sdo parte integrante do patrimonio cultural do
Municipio todos os povos e comunidades tradicionais que nele habitam, entendidos como
os grupos culturalmente diferenciados e que se reconhecem como tais, que possuem
formas proprias de organizagao social, que ocupam e que utilizam territérios e recursos
naturais como condi¢cdo para sua reproducdo cultural, social, religiosa, ancestral e
econdmica". O §32 do mesmo art. 23 exige que, para a formulacdo e implementacdo de
normas e intervencdes que afetem esses povos, sejam "garantidas a informagdo e a
participacdo”. A subemenda 52 vai além da participagdo e estabelece uma vedacao
material: ndo sera tolerada a remogao forcada ou a descaracterizagdo dos modos de vida.
A expressdo "desterritorializacdo" é um conceito juridico e antropolégico que se refere ao
processo pelo qual uma comunidade perde o controle sobre seu territério fisico e
simbolico, sendo dispersa ou forcada a abandonar suas praticas culturais. A vedacao a
descaracterizacdo dos modos de vida inclui, por exemplo, a proibicdo do toque dos
atabaques em um terreiro sob alegacdo de polui¢cdo sonora, ou a imposicao de horarios de
funcionamento que inviabilizem rituais noturnos. A subemenda também esta em linha
com a Convencao 169 da Organizacao Internacional do Trabalho (OIT), internalizada pelo
Decreton?5.051/2004, que em seu art. 16 estabelece que "nao deverao ser deslocados os
povos interessados das terras que ocupam, exceto nas condi¢des previstas no presente
artigo". O deslocamento s6 é admitido excepcionalmente, com consentimento livre e
informado da comunidade. A subemenda 52, ao vedar a remoc¢ao for¢ada na area da OUS,
esta em conformidade com o mais alto padrao internacional de prote¢do dos direitos dos
povos tradicionais. A medida também estd em harmonia com o Estatuto da Igualdade
Racial (Lein® 12.288/2010), com a Politica Nacional de Desenvolvimento Sustentavel dos
Povos e Comunidades Tradicionais (Decreto n2 6.040/2007), e com a Lei de Salvaguarda
do Patriménio Cultural Imaterial (Decreto n? 3.551/2000). A legalidade é, portanto,
indiscutivel, e a subemenda confere a OUS uma dimensdo de justica social e reparacao
historica essencial para uma operagdo urbana que se pretende verdadeiramente

regeneradora e inclusiva.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 52.
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Subemenda 53/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Trépia

>

Assunto: Acrescente-se a emenda n® 34 ao Projeto de Lei n? 574/2025, onde couber, o
seguinte dispositivo: Art. __. Fica instituido o Fator de Sustentabilidade Urbana - FSU,
aplicavel aos empreendimentos enquadrados nesta Lei, com a finalidade de incentivar a
adocao de solugdes ambientais qualificadas no ambito da Operacao Urbana Simplificada
Regeneracao dos Bairros do Centro. §12 Os empreendimentos que incorporarem solu¢des
ambientais sustentaveis poderao obter acréscimo de até 0,2 (zero virgula dois) ao Fator
de Regeneracao aplicavel, observado o limite maximo previsto nesta Lei. §22 Consideram-
se solucdes ambientais sustentaveis, entre outras definidas em regulamento: I -
implantagdo de infraestrutura verde e solu¢des baseadas na natureza, incluindo jardins
de chuva, pavimentos drenantes, reservatorios de retencao, telhados verdes ou ampliacao
da taxa de permeabilidade além do minimo legal; II - obtencao de certificagdo ambiental
reconhecida, nacional ou internacionalmente; III - ado¢do comprovada de estratégias de
eficiéncia energética e hidrica superiores aos parametros minimos legais. IV - outras
solugdes que contribuam para a adaptacao climatica, resiliéncia urbana e melhoria da
qualidade ambiental. §32 Alternativamente ao acréscimo previsto no §12, o
empreendimento podera optar por incentivos nao cumulativos, a serem definidos em
regulamento, tais como: [ - prioridade na tramita¢do dos processos administrativos; II -
condic¢oes diferenciadas na aplicagdo dos instrumentos urbanisticos previstos nesta Lei.
§4° A aplicagao do FSU sera facultativa e dependera de comprovacgao técnica, nos termos
do regulamento. §52 O regulamento devera estabelecer critérios objetivos, indicadores de

desempenho e mecanismos de verificagdo das solu¢coes adotadas.

Analise da Constitucionalidade: A subemenda 53 é constitucional, pois introduz no
ambito da OUS um mecanismo de incentivo econémico (bonus no Fator de Regeneracao)
diretamente vinculado a ado¢do de praticas ambientalmente sustentaveis. A base
constitucional dessa medida é o art. 225 da Constituicao Federal, que estabelece que
"todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade
o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes". O §12 do mesmo
artigo incumbe ao Poder Publico, entre outras obrigacdes, "preservar e restaurar os

processos ecoldgicos essenciais” e "promover a educacdo ambiental em todos os niveis de

ensino e a conscientizagdo publica para a preservacao do meio ambiente". A subemenda,
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ao conceder um bodnus de até 0,2 (zero virgula dois) no Fator de Regenera¢do para
empreendimentos que adotem solu¢des ambientais qualificadas (telhados verdes,
certificacio LEED, eficiéncia energética superior, etc.), estd utilizando o direito
urbanistico como instrumento de politica ambiental, o que é constitucional e alinhado
com o principio do desenvolvimento sustentavel. A medida nao viola o principio da
isonomia, pois trata de maneira desigual (beneficia quem investe em sustentabilidade)
para alcangar um fim legitimo (protecdo do meio ambiente). O art. 170, inciso VI, da CF
estabelece que a ordem econOomica deve observar o principio da "defesa do meio
ambiente". A subemenda, ao bonificar financeiramente (via geracao de mais Unidades de
Regeneracao) o empreendedor que adota praticas sustentaveis, esta internalizando no
mercado o custo ambiental e premiando as boas praticas. A delegagdo ao regulamento
para definir as solucdes ambientais elegiveis e os critérios de comprovacao é
constitucional, nos termos do art. 84, inciso IV, da CF (aplicavel aos Municipios por
simetria), pois a lei fornece parametros claros (incisos |, II, [Il do §22). A subemenda nao
viola a separacao dos Poderes, pois ndo interfere na organizacdo administrativa nem cria
despesa obrigatéria; apenas autoriza o Executivo a conceder um bonus dentro dos limites

ja existentes no calculo da UR.

Analise da Legalidade: A subemenda 53 é legal e representa uma inovacdo importante
na politica de incentivos urbanisticos de Belo Horizonte, alinhando a OUS as melhores
praticas internacionais de sustentabilidade na construcdo civil. O Fator de Regeneracao
(FR) é o multiplicador que determina quantas Unidades de Regeneracao (UR) um
empreendimento incentivado gera. Por exemplo, um empreendimento de EHIS tem FR 1,5
(Anexo III do Substitutivo). Com o acréscimo de até 0,2 proporcionado pelo Fator de
Sustentabilidade Urbana (FSU), esse mesmo empreendimento poderia gerar UR com FR
1,7, aumentando sua receita em até 13,3% (0,2/1,5). O §22 da subemenda lista,
exemplificativamente, as solucdes ambientais que podem gerar o bonus: (i) infraestrutura
verde e solucdes baseadas na natureza (jardins de chuva, pavimentos drenantes,
reservatdrios de retencdo, telhados verdes, ampliacdo da taxa de permeabilidade); (ii)
obtencdo de certificacdo ambiental reconhecida nacional ou internacionalmente (como
LEED, AQUA-HQE, GBC Brasil Casa, Selo Azul, etc.); (iii) ado¢ao comprovada de estratégias
de eficiéncia energética e hidrica superiores aos parametros minimos legais (ex: uso de

placas fotovoltaicas, reuso de agua cinza, captacao de agua da chuva). O §32 oferece uma
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alternativa ndo cumulativa: em vez do bonus de area (acréscimo no FR), o empreendedor
pode optar por incentivos de natureza procedimental, como prioridade na tramita¢do dos
processos administrativos (ex: analise prioritaria dos projetos pela SMPU) ou condic¢des
diferenciadas na aplicagdo dos instrumentos urbanisticos (ex: reducdo de
contrapartidas). Essa alternativa é especialmente tutil para empreendimentos que ja
atingiram o limite maximo de aproveitamento construtivo (CAmax bonificado) e ndo
precisam de mais area, mas desejam acelerar o licenciamento. O §42 estabelece que a
aplicagdo do FSU ¢é facultativa e depende de comprovagdo técnica, evitando o
"greenwashing" (falsa sustentabilidade). O §52 exige que o regulamento estabeleca
critérios objetivos, indicadores de desempenho e mecanismos de verificacdo. A medida
esta em linha com a Politica Municipal de Mudangas Climaticas (Lein? 11.143/2019), com
o Cddigo de Edificacdes (Lei n? 9.725/2009, art. 22, que busca "conforto ambiental"), e
com as diretrizes do Plano Diretor (art. 29, inciso IX, que incentiva "a utilizacdo de

solucdes e materiais de natureza sustentavel"). A legalidade é plena.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 53.

Subemenda 54/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Iza Lourenca

Assunto: Acrescenta-se, onde couber, no art. 42 da Emenda n2 34/26 do Projeto de Lei n®
574/2025, o seguinte paragrafo, renumerando-se os subsequentes: "Art. 42 (..) § O
Comité Gestor da OUS Somos Centro poderd ser convocado para apresentacdo dos
trabalhos realizados, dos empreendimentos aprovados e suas motivagdes perante os
Conselhos Municipais de Politica Urbana (COMPUR) e de Meio Ambiente (COMAM) em

caso de impacto diverso do apresentado nesta lei. ".

Analise da Constitucionalidade: A subemenda 54 estabelece um mecanismo de controle
social e accountability (prestacao de contas) do Comité Gestor da OUS perante os
conselhos municipais de politica urbana (COMPUR) e de meio ambiente (COMAM). A base
constitucional dessa medida é o principio da publicidade (art. 37, caput, da Constituicao
Federal), que impde a administragdo publica o dever de transparéncia e de submissado ao
controle social. Além disso, o art. 22, inciso I, do Estatuto da Cidade (Lei n® 10.257/2001)
estabelece como diretriz da politica urbana a "gestdo democratica por meio da

participacdo da populacdo e de associagdes representativas dos varios segmentos da
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comunidade na formulacdo, execucdo e acompanhamento de planos, programas e
projetos de desenvolvimento urbano". A convoca¢do do Comité Gestor pelos conselhos
COMPUR e COMAM é um ato de controle social legitimo, que ndo viola a separa¢do dos
Poderes, pois nao anula as decisdes do Comité, apenas exige que ele se explique e
justifique suas deliberacdes publicamente. A expressao "em caso de impacto diverso do
apresentado nesta lei" significa que a convocagao ndo é automatica ou periédica, mas sim
condicionada a identificacdo, pelos conselhos, de que um empreendimento aprovado pelo
Comité Gestor esta gerando impactos urbanisticos ou ambientais que nao foram previstos
ou adequadamente avaliados nos estudos que embasaram a OUS. A medida é

constitucional e fortalece a democracia participativa.

Andlise da Legalidade: A subemenda cria um importante canal de didlogo institucional
entre o Comité Gestor da OUS (6rgdo executor) e os conselhos que tém competéncia legal
para avaliar o impacto de empreendimentos no Municipio. O Conselho Municipal de
Politica Urbana (COMPUR) foi instituido pelo art. 83 do Plano Diretor (Lei n®
11.181/2019) e tem, entre suas competéncias, a aprovacao de Estudos de Impacto de
Vizinhanga (EIV) para empreendimentos de impacto, conforme arts. 78, 341, 342 e 345
do mesmo diploma. O Conselho Municipal de Meio Ambiente (COMAM) foi instituido pela
Lei n? 5.793/1991 e tem competéncia para o licenciamento ambiental de
empreendimentos de impacto. A subemenda 54 autoriza que esses dois conselhos, caso
identifiquem que um empreendimento aprovado pelo Comité Gestor esta gerando
impactos ndo previstos (ex: um grande conjunto habitacional aprovado na OUS que esta
causando alagamentos ou sobrecarga no sistema viario, impactos esses ndo constantes
dos estudos originais), possam convocar o Comité Gestor para prestar esclarecimentos. A
convocacao ndo tem poder de anular a aprovacao, mas é um instrumento de pressao
politica e de transparéncia. O Comité Gestor, convocado, devera apresentar "os trabalhos
realizados, dos empreendimentos aprovados e suas motivacdes". A medida estd em linha
com o art. 80 do Plano Diretor, que determina que "o EIV sera disponibilizado para
consulta por qualquer interessado pelo 6rgao municipal responsavel pela politica de
planejamento urbano". A subemenda vai além ao permitir que os conselhos ativamente
convidem (ou convocam) o Comité Gestor para audiéncias publicas ou reunides
extraordinarias. A legalidade é plena, pois a subemenda ndo cria nova estrutura

administrativa nem interfere na competéncia deciséria do Comité Gestor ou dos
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conselhos.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 54.

Subemenda 55/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Iza Lourenca

Assunto: Acrescenta-se, onde couber, n? art. 15 da Emenda n2 34/26 do Projeto de Lei n®
574/2025, o seguinte paragrafo, renumerando-se os subsequentes: “Art. 15 (...) § Nos
quarteirdes onde existam imoéveis tombados, em processo de tombamento ou inseridos
em conjunto urbano de valor historico-cultural reconhecido ou em processo de
tombamento em curso pelo Conselho Deliberativo do Patriménio Cultural de Belo
Horizonte (CDPCM-BH), o Coeficiente de Aproveitamento Maximo (CAmax) e o
Coeficiente de Aproveitamento de Centralidade (CAcent) ndo poderdo exceder a altura
média das edificagOes existentes no quarteirdo ou no trecho de via definido pelo CDPCM-
BH, limitando-se a, no maximo, 2 (dois) pavimentos acima da edificacio mais baixa do

entorno imediato, vedada a ultrapassagem da cércea média histoérica local.”.

Andlise da Constitucionalidade: A subemenda 55 é constitucional, pois estabelece
limites especificos para o adensamento em areas de protecdo patrimonial, com
fundamento no art. 216 da Constituicdo Federal, que impde ao Poder Publico o dever de
proteger o patrimoénio cultural brasileiro. O art. 216, §12, determina que o Poder Publico,
"com a colaboracdo da comunidade, promovera e protegera o patriménio cultural
brasileiro, por meio de inventarios, registros, vigilancia, tombamento e desapropriagdo, e
de outras formas de acautelamento e preservagdo”. A subemenda, ao limitar o CAmax e o
CAcent (coeficientes de aproveitamento maximo e de centralidade) a altura média das
edificagOes existentes no quarteirdo e a "cércea média historica local”, estad exercendo
uma forma de acautelamento e preservacao da ambiéncia urbana. A medida nao viola o
principio da propriedade privada (art. 52, XXII), pois a limitacdo ao direito de construir é
uma restricao administrativa legitima, decorrente do interesse publico na preservacao do
patrimonio histérico. A subemenda também esta em linha com o principio da isonomia,
pois trata de maneira desigual (impde restricbes maiores) as areas de maior valor
historico. O prazo de 2 (dois) pavimentos acima da edificagdo mais baixa do entorno é
uma diretriz razoavel, que permite alguma flexibilidade para requalificacdo (ex: uma

edificacdo de 2 pavimentos pode ser ampliada para 4 pavimentos no maximo), sem
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descaracterizar o conjunto. A subemenda respeita a competéncia do CDOPCM-BH, pois a

definicao da "cércea média histdrica local" e do "trecho de via" sera feita pelo Conselho.

Analise da Legalidade: A subemenda 55 é legal e complementa as regras de protecdo ao
patriménio cultural ja existentes no Plano Diretor e na Lei de Tombamento. O art. 15 da
Emenda 34 trata dos parametros urbanisticos da OUS, incluindo a majora¢cdo do CAmax
em até 70%. A subemenda 55 cria uma exce¢do qualificada: nos quarteirdes onde existam
imoveis tombados, em processo de tombamento, ou inseridos em conjuntos urbanos
protegidos (como os listados no diagnéstico do Executivo: Conjunto Urbano Avenida
Barbacena e Grandes Equipamentos, Conjunto Urbano Praga Raul Soares, Conjunto
Urbano Avenida Afonso Pena, Conjunto Urbano Rua dos Caetés, Conjunto Urbano Rua da
Bahia, Conjunto Urbano Praga Rui Barbosa, Conjunto Urbano Bairro Floresta, Conjunto
Urbano Bairros Lagoinha/Bonfim/Carlos Prates), a majoracdo do CAmax ndo pode
ultrapassar a altura média das edificacdes existentes no quarteirdo. A "altura média" deve
ser calculada com base nas edificacdes existentes (excluindo-se as que ja estdo em
desacordo com o padrdo histérico). O acréscimo maximo permitido é de 2 (dois)
pavimentos acima da edificagcao mais baixa do entorno imediato. Essa regra impede que,
em um quarteirdo onde todas as casas tém 2 pavimentos, seja construido um prédio de
20 pavimentos (que seria permitido pela OUS em outras areas). A vedacdo a
"ultrapassagem da cércea média histérica local" (cércea é a altura da fachada em relagao
ao nivel do passeio) é um principio consagrado nas recomendacdes do IPHAN para sitios
historicos urbanos. A subemenda esta em linha com o art. 23 do Plano Diretor (que trata
da politica de preservacdo do patrimonio cultural) e com o art. 52, §22 (que condiciona a
geracdo de TDC para iméveis tombados ao bom estado de conservacdo). A medida é legal
e garante que a OUS ndo se torne um instrumento de descaracterizacdo do patriménio

histérico-cultural de Belo Horizonte.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 55.

Subemenda 56/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Iza Lourenca

Assunto: O caput do art. 19 da Emenda no 34/26 do Projeto de Lei n® 574/2025, passa a
vigorar com a seguinte redacdo: "Art. 19 Para iméveis tombados ou que venham a ser

tombados situados na Subarea 1B do Anexo I a geracdo de transferéncia do direito de
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construir — TDC — devera observar o seguinte:".

Analise da Constitucionalidade: A subemenda 56 é constitucional, pois delimita a
aplicacdo das regras especiais de Transferéncia do Direito de Construir (TDC) a Subarea
1B do Anexo I da OUS. A Subarea 1B é aquela que abrange os bairros Carlos Prates, Bonfim,
Lagoinha, Concoérdia, Colégio Batista e parte do Floresta, ou seja, a regido com maior
concentracdo de iméveis tombados e de patrimdnio historico, conforme amplamente
diagnosticado nos Estudos Urbanisticos do Executivo (Anexo II da resposta a diligéncia,
fls. 106-109). A Constituicdo Federal, no art. 30, inciso VIII, autoriza o Municipio a
"promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e
controle do uso, do parcelamento e da ocupac¢do do solo urbano". A fixagcdo de regimes
juridicos diferenciados para diferentes zonas do territério municipal é constitucional,
desde que baseada em critérios objetivos (no caso, a protecao ao patrimonio cultural). A
subemenda, ao explicitar que as regras especiais do art. 19 (que tratam da gerag¢ao de TDC
a partir da area total do lote, sem desconto da area edificada, e da possibilidade de nova
geracdo periddica) se aplicam apenas a Subdrea 1B, estd delimitando o escopo do
incentivo maximo para onde ele é mais necessario. Isso ndo viola a isonomia, pois a
Subarea 1B tem caracteristicas proprias (menor valor de ITBI, maior vulnerabilidade

social, maior estoque de imdveis tombados) que justificam o tratamento diferenciado.

Andlise da Legalidade: A subemenda 56 é legal e corrige uma imprecisiao da redagio
original do art. 19 da Emenda 34, que tratava da TDC para "imo6veis tombados ou que
venham a ser tombados situados na Subarea 1B do Anexo [" de forma genérica. A nova
redacdo mantém o conteddo, mas reforca a delimitagao territorial ao repetir "situados na
Subarea 1B" no inicio da frase (caput). A importancia dessa subemenda é confirmada pelo
diagndstico do Executivo no EVEF (Estudo de Viabilidade Econdémico-Financeira, Tabela
4, fls. 182 do documento anexo). O diagnostico revela que, nos bairros da Subarea 1B
(Carlos Prates, Bonfim, Lagoinha, Colégio Batista, Concordia), a maioria dos imdveis
tombados ou com processo de tombamento nao gera TDC porque a area construida
existente ocupa quase todo o lote, restando pouco ou nenhum potencial construtivo a
transferir nos termos da regra geral (diferenca entre o CAbas e a area liquida edificada).
Aregra especial do art. 19, ao permitir a geragcdo de TDC a partir da area total do lote (sem
descontar a area edificada), é essencial para viabilizar economicamente a preservacao

desses imoveis. A subemenda 56 assegura que essa regra especial se aplica
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exclusimente a Subarea 1B, onde ha 1.259 imdveis com processo de tombamento
aberto e 1.053 iméveis ja tombados. Fora da Subarea 1B (ex: no Hipercentro, Area 2), as
regras gerais da TDC da Lein2 11.216/2020 continuam aplicaveis. A medida é legal e esta
em linha comoart. 52 da Lein?11.181/2019 (Plano Diretor), que estabelece as condi¢oes

para geracao de TDC.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 56.

Subemenda 57/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Iza Lourenca

Assunto: Acrescenta-se, onde couber, no art. 21 da Emenda n® 34/26 do Projeto de Lei n®
574/2025, o seguinte paragrafo, renumerando-se os subsequentes: “Art. 21 (..) § Nos
casos de unidades habitacionais que estejam cumprindo com a finalidade incentivada a
Administracdo Publica ndo executara a divida fiscal enquanto o perfil econdomico do

adquirente ndo tiver se alterado.”.

Analise da Constitucionalidade: A presente subemenda deve ser analisada a luz da
competéncia municipal para legislar sobre politica urbana, uso e ocupag¢do do solo e
protecdo do patrimonio urbanistico, nos termos dos arts. 30, incisos [ e VIII, e 182 da
Constituicdo Federal. No contexto da Opera¢do Urbana Simplificada - OUS Bairros do
Centro -, o poder de emenda parlamentar permite aos vereadores promoverem
adequacdes, aperfeicoamentos e restricdes ao texto originalmente encaminhado pelo
Executivo, desde que respeitados os limites constitucionais relativos a pertinéncia
tematica e a auséncia de invasdo de competéncia privativa do Chefe do Executivo. A
matéria tratada pela subemenda guarda inequivoca relagdo tematica com o objeto do
Projeto de Lei n? 574/2025, uma vez que versa sobre parametros urbanisticos e

mecanismos de implementag¢do da OUS.

Sob o aspecto material, ndo se verifica afronta aos principios constitucionais da
razoabilidade, proporcionalidade ou separacdo dos Poderes. A proposta mantém
aderéncia as diretrizes do Estatuto da Cidade (Lei Federal n® 10.257/2001),
especialmente quanto a fungdo social da propriedade urbana, a gestdo democratica da
cidade e a promo¢do do desenvolvimento urbano sustentavel. A atuagdo parlamentar,
nesse contexto, insere-se legitimamente na atividade de conformagdo legislativa da

politica urbana municipal.
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Analise da Legalidade: Quanto a legalidade, a subemenda mostra-se compativel com a
Lei n? 11.181/2019 (Plano Diretor do Municipio de Belo Horizonte), bem como com as
disposicoes do Cddigo de Edificagdes e demais normas urbanisticas correlatas. O
contetido proposto ndo revoga dispositivos estruturantes do Plano Diretor nem cria
hipdtese incompativel com os instrumentos urbanisticos previstos na legislacdo

municipal. Ao contrario, a subemenda busca conferir maior precisdo normativa e

operacionalidade ao regime juridico da OUS.

Também ndo se identifica conflito com a Lei Complementar n2 101/2000 - Lei de
Responsabilidade Fiscal -, considerando que a alteracdo proposta ndo implica, por si s0,
criacdo direta de despesa obrigatoria sem previsdo de compensacdo ou estimativa de
impacto financeiro. Eventuais beneficios urbanisticos ou fiscais continuam submetidos

aos controles previstos no proprio projeto de lei e na legislacdo financeira aplicavel.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 57/2026.

Subemenda 58/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Iza Lourenca

Assunto: Acrescenta-se, onde couber, no art. 42 da Emenda n2 34/26 do Projeto de Lei n®
574/2025, o seguinte paragrafo, renumerando-se os subsequentes: "Art. 42 (..) § As
reunides do Comité Gestor serdo publicas, com divulgacdo prévia de pauta, e garantirdo
espaco para manifestacio de cidaddos, moradores e entidades nao integrantes do

Colegiado. ".

Analise da Constitucionalidade: A Subemenda 58/2026 insere-se no ambito da
competéncia legislativa municipal relativa ao ordenamento territorial e a politica de
desenvolvimento urbano, conforme autorizado pelos arts. 30, inciso VIII, e 182 da
Constituicdo Federal. A proposicao mantém pertinéncia tematica com o Projeto de Lei n2
574/2025, uma vez que trata de critérios e mecanismos relacionados a implementagao da

Operacgao Urbana Simplificada - OUS Bairros do Centro.

Nao se verifica violacdo ao principio da separacdao dos Poderes, tendo em vista que a
alteracao proposta ndo interfere na organiza¢dao administrativa interna do Executivo nem
cria cargos, funcdes ou atribuicdes incompativeis com a iniciativa parlamentar. A atuagdo
legislativa municipal, nesse caso, restringe-se ao aperfeicoamento normativo da politica

urbana submetida a apreciacdo da Camara Municipal.
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Andlise da Legalidade: Sob o prisma da legalidade, a subemenda apresenta
compatibilidade com o Plano Diretor do Municipio e com os principios previstos no
Estatuto da Cidade, especialmente aqueles relacionados a requalificagdo urbana, ao
aproveitamento adequado da infraestrutura instalada e a promocao da fungdo social da
cidade. A alteragdo proposta preserva a coeréncia sistémica do texto legislativo e ndo cria

conflito com normas urbanisticas vigentes.

Além disso, ndo ha incompatibilidade com a Lei de Responsabilidade Fiscal, uma vez que
a subemenda ndo estabelece rentncia tributaria autbnoma nem amplia beneficios fiscais
sem observancia das condicionantes legais. Eventuais repercussdes administrativas
permanecem condicionadas a regulamentagdo e aos instrumentos de controle previstos

na legislacdo municipal.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 58/2026.

Subemenda 59/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Iza Lourenca

Assunto: O inciso Il do paragrafo §32 do art. 42 da Emenda no 34/26 do Projeto de Lei n?
574 /2025, passa a vigorar com a seguinte redagdo: "Art. 42 (...) §32 (...) I - 4 (quatro) do

setor técnico, externos ao Grupo Técnico;".

Analise da Constitucionalidade: A presente subemenda observa os limites
constitucionais impostos ao poder de emenda parlamentar, especialmente porque
mantém estrita vinculacao tematica ao Projeto de Lei n® 574/2025. A matéria insere-se
no ambito do direito urbanistico municipal e do planejamento urbano, cuja competéncia

legislativa € atribuida aos Municipios pelos arts. 30, I e VIII, e 182 da Constituicao Federal.

A alteragdo pretendida ndo representa usurpac¢do de competéncia privativa do Executivo,
tampouco interfere em matéria de organiza¢do administrativa interna. O texto proposto
limita-se a ajustar aspectos normativos relacionados a implementacdo da OUS,
preservando a estrutura essencial do projeto original e observando os principios

constitucionais da legalidade, eficiéncia administrativa e funcao social da propriedade.

Analise da Legalidade: Do ponto de vista legal, a subemenda mantém consonancia com
o Plano Diretor do Municipio de Belo Horizonte e com o Estatuto da Cidade. O conteudo
proposto nao contraria os parametros urbanisticos estruturantes nem inviabiliza os

instrumentos previstos para a operacionalizacao da OUS.
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Também ndo ha incompatibilidade com a legislagdo financeira ou tributaria municipal. A
eventual repercussado pratica da alteracdo proposta devera observar os limites previstos
na legislacdo urbanistica e os controles administrativos préprios do licenciamento
urbano. A medida mostra-se juridicamente adequada e alinhada as diretrizes de

revitalizacdo da area central do Municipio.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 59/2026

Subemenda 60/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Iza Lourenca

Assunto: A alinea 5 do Anexo Il Emenda n? 34/26 do Projeto de Lei n® 574/2025, passa a
vigorar com a seguinte redacdo: "5 Afastamentos laterais e de fundos minimo e altura
maxima na divisa. 5.1 Dispensado o atendimento, em caso de reconversao e retrofit. 5.1.1
Havendo abertura aplicam-se. nas respectivas fachadas, as regras de iluminacao e de

ventilacao previstas na Lei n? 9.725, de 2009."

Analise da Constitucionalidade: A Subemenda 60/2026 encontra amparo na
competéncia constitucional do Municipio para promover a politica de desenvolvimento
urbano e disciplinar o uso, parcelamento e ocupac¢ado do solo urbano. A alteracao proposta
possui pertinéncia tematica com o objeto do Projeto de Lei n® 574/2025 e ndo afronta a

reserva de iniciativa do Poder Executivo.

A proposicao também respeita os principios constitucionais da proporcionalidade e da
razoabilidade, uma vez que busca aprimorar a disciplina normativa da OUS sem
comprometer sua finalidade principal de requalificacdo urbana da regiao central de Belo
Horizonte. Nao se verifica afronta ao direito de propriedade, tendo em vista que os
instrumentos urbanisticos previstos no projeto permanecem submetidos a fun¢ao social

da propriedade urbana.

Andlise da Legalidade: No campo infraconstitucional, a subemenda mostra-se
compativel com as diretrizes do Plano Diretor, da Lei Federal n? 10.257/2001 (Estatuto
da Cidade) e da legislacdo urbanistica municipal correlata. A alteracdo nao promove
revogacao tacita de normas estruturantes nem cria incompatibilidades operacionais com

os instrumentos previstos no texto original.

Ademais, a medida nao gera vicio de legalidade relacionado a responsabilidade fiscal ou

a concessao irregular de beneficios urbanisticos e fiscais. A implementag¢do da subemenda
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continua sujeita aos mecanismos de controle administrativo e as condicionantes previstas

no projeto original.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 60/2026.

Subemenda 61/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Trépia
- Conteudo idéntico a Emenda 73/2026 analisada anteriormente.

Assunto: Acrescente-se a emenda n2 34 ao Projeto de Lei n? 574/2025, onde couber, o
seguinte dispositivo: Art. __. O Poder Executivo poderd instituir, no ambito da Operagao
Urbana Simplificada Regeneracao dos Bairros do Centro, mecanismos de incentivo a
implantagdo, adaptagao e certificagdo de empreendimentos hoteleiros acessiveis, com o
objetivo de promover a inclusdo, a acessibilidade universal e o fortalecimento da
atividade turistica na regiao central. §12 Para fins do disposto neste artigo, consideram-
se empreendimentos hoteleiros acessiveis aqueles que observem as normas técnicas de
acessibilidade vigentes, em especial a ABNT NBR 9050, bem como adotem medidas
adicionais de inclusdo e atendimento universal. §22 O regulamento podera estabelecer
requisitos e contrapartidas para a concessdao dos incentivos, podendo incluir: I -
percentual de unidades habitacionais acessiveis superior ao minimo legal; II -
acessibilidade plena nas areas comuns; III - capacitacao de funcionarios para atendimento
inclusivo; IV - disponibilizacdo publica de informagdes sobre acessibilidade. §32 Os
incentivos de que trata o caput poderao incluir medidas de natureza urbanistica,
administrativa ou fiscal, nos termos da legislacdao vigente. §42 O Poder Executivo
regulamentara os critérios técnicos, operacionais e de monitoramento dos incentivos
previstos neste artigo, observados os principios da transparéncia, da eficiéncia e do

interesse publico.

Analise da Constitucionalidade: A presente subemenda é constitucional, pois autoriza
o Poder Executivo a instituir mecanismos de incentivo (urbanisticos, administrativos ou
fiscais) para empreendimentos hoteleiros que se comprometam com a acessibilidade
universal, incluindo a adaptacdo de hotéis existentes e a certificagio de novos
empreendimentos. A base constitucional dessa medida é o art. 23, inciso II, da

Constituicdo Federal, que estabelece como competéncia comum da Unido, Estados,



CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE

X & 4
o &

Aot
Distrito Federal e Municipios "cuidar da satde e assisténcia publica, da protegdo e

garantia das pessoas portadoras de deficiéncia”". A acessibilidade é um direito
fundamental das pessoas com deficiéncia, garantido pela Convengdo Internacional sobre
os Direitos da Pessoa com Deficiéncia (Decreto n? 6.949/2009), que tem status de emenda
constitucional (EC 45/2004). O art. 180 da CF também incentiva o turismo como fator de
desenvolvimento social e econdmico. A subemenda, ao vincular incentivos a
acessibilidade hoteleira, estd conciliando esses dois mandamentos constitucionais: o
direito a cidade acessivel e o fomento ao turismo. A medida autoriza, mas nao obriga, o
Executivo a conceder incentivos, o que respeita a discricionariedade administrativa e a
separacdo dos Poderes. A lista de possiveis incentivos (urbanisticos, administrativos,
fiscais) é exemplificativa e esta dentro da competéncia municipal (art. 30, incisos III e
VIII). A exigéncia de regulamentac¢do (§42) é uma clausula de segurancga juridica, que
garante que os incentivos ndo serao concedidos sem critérios objetivos. A subemenda ndo
viola o principio da isonomia, pois trata de maneira desigual (beneficia quem investe em

acessibilidade) para alcang¢ar um fim legitimo (inclusao).

Analise da Legalidade: A subemenda 61 é legal e atende a uma demanda histérica do
setor turistico e das pessoas com deficiéncia em Belo Horizonte. O centro da cidade,
apesar de ser o principal polo hoteleiro da capital, carece de hotéis plenamente acessiveis.
Muitos hotéis antigos, localizados em edificios histéricos ou de construgdo antiga, tém
dificuldades para se adaptar as normas da NBR 9050 (ABNT) devido a limitagdes
arquitetonicas (escadas, banheiros pequenos, corredores estreitos). A subemenda 61
autoriza o Executivo a criar uma linha de incentivos especifica para o setor hoteleiro, no
ambito da OUS. O §12 define o que se considera "empreendimento hoteleiro acessivel":
aquele que observa as normas técnicas de acessibilidade vigentes (NBR 9050) e adota
"medidas adicionais de inclusdo e atendimento universal". As "medidas adicionais"
podem incluir: (i) percentual de unidades habitacionais acessiveis superior ao minimo
legal (a NBR 9050 exige 2% ou 1 unidade, mas a subemenda permite exigir 5% ou mais);
(ii) acessibilidade plena nas areas comuns (restaurantes, piscinas, saldes de eventos,
estacionamentos); (iii) capacitacdo de funcionarios para atendimento inclusivo (LIBRAS,
braile, atendimento a pessoas com TEA); (iv) disponibilizacao publica de informacdes
sobre acessibilidade (ex: em site, aplicativo, ou na recepc¢do, com fotos e medidas dos

quartos adaptados). O §32 especifica que os incentivos podem ser de natureza urbanistica
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(ex: bﬁs no fator de regeneracgdo para hotéis acessiveis), administrativa (ex: prioridade
na analise de projetos pela SMPU e CDPCM-BH) ou fiscal (ex: isencao de IPTU por periodo
determinado, reducdo de ISS, isencdo de taxas de licenciamento). A medida esta em linha
com a Lei Brasileira de Inclusdao (Lei n? 13.146/2015), especialmente os arts. 53
(acessibilidade nos estabelecimentos comerciais) e 54 (acessibilidade nos servicos
turisticos). Também estd em harmonia com a Politica Nacional de Turismo (Lei n2
11.771/2008), que prevé a promogdo do "turismo acessivel". A subemenda é legal e pode

transformar Belo Horizonte em um destino de referéncia para o turismo inclusivo,

gerando empregos, movimentando a economia e cumprindo a fungao social da cidade.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 61.

Subemenda 62/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Iza Lourenca

Assunto: O caput do paragrafo §32 do art. 42 da Emenda n® 34/26 do Projeto de Lei n®
574 /2025, passa a vigorar com a seguinte redacao: "Art. 42 (...) §32 O Grupo participativo
do Comité Gestor previsto no caput sera composto por 20 (vinte) representantes da

sociedade civil e seus respectivos suplentes, sendo: (...)".

Analise da Constitucionalidade: A subemenda 62 é constitucional, pois fixa o nimero
de representantes da sociedade civil no "Grupo participativo do Comité Gestor" em 20
(vinte) membros, mais seus respectivos suplentes. O art. 30, inciso I, da Constituicdo
Federal autoriza o Municipio a "legislar sobre assuntos de interesse local", o que inclui a
organizacdo de colegiados participativos para a gestdo de politicas publicas de
desenvolvimento urbano. O art. 29, inciso II, do Estatuto da Cidade (Lei n? 10.257/2001)
estabelece como diretriz a "gestao democratica por meio da participacdo da populacao e
de associacOes representativas dos varios segmentos da comunidade na formulagao,
execucdo e acompanhamento de planos, programas e projetos de desenvolvimento
urbano”. A subemenda, ao definir um numero especifico (20) para representantes da
sociedade civil, esta concretizando essa diretriz. A medida nao viola a separacao dos
Poderes, pois nao interfere na organizagdo administrativa do Executivo (ndo cria cargos
publicos, ndo nomeia servidores, ndo impde despesa obrigatéria, uma vez que a
participacdo no Comité é ndo remunerada, conforme §32 do art. 42). A fixacdo do nimero

20 é uma opcdo legislativa legitima. A subemenda também ndo viola o principio da
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proporcionalidade, pois 20 membros é um nuUmero razoavel para garantir a

representatividade sem tornar o colegiado excessivamente grande e disfuncional.

Analise da Legalidade: A subemenda 62 é legal, mas é necessdrio compreender o
contexto do §32 do art. 42 da Emenda 34 para avaliar o impacto da alteracdo. O §32 do art.
42 do Substitutivo original (Emenda 34) estabelecia a composi¢do do "Grupo participativo
do Comité Gestor" (ou Grupo Técnico). A redagao original, antes da subemenda, ja previa
20 representantes, mas a distribuicdo entre as categorias (Regionais, setor técnico, setor
produtivo, sociedade civil, poder publico) estava definida nos incisos. A subemenda 62
altera apenas o caput do §3¢, mantendo o nimero 20, mas a modificacdo na redacao pode
ter o objetivo de reforgar que os 20 sdo "da sociedade civil" (excluindo os representantes
do poder publico, que ja estdo no §22 do art. 42). Na verdade, o §32 do art. 42 trata do
"Grupo participativo", que é um subcolegiado de carater consultivo. O §22 trata do Comité
Gestor propriamente dito, composto por representantes da SMPU e de outras secretarias.
A subemenda 62 esclarece que o Grupo participativo é composto por 20
representantes da sociedade civil (e ndo do poder publico). Essa distincdo é importante
para garantir a paridade ou a maioria da sociedade civil nos 6rgaos consultivos. A medida
esta em linha com a Lei Federal n® 10.257/2001 (Estatuto da Cidade) que, em seu art. 44,
preveé a criacdo de conselhos gestores com participacao da sociedade civil. O numero 20 é

razoavel e factivel. A subemenda é legal e fortalece a participacao social na OUS.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 62.

Subemenda 63/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Iza Lourenca

Assunto: O inciso I do art. 32 da Emenda n? 34/26 do Projeto de Lei n2 574 /2025, passa a
vigorar com a seguinte redacao: "Art. 32 (...) I - A UR pode ser transferida e convertida em
area liquida em outro empreendimento dentro da area de abrangéncia da OUS Somos

Centro, observado o disposto no art. 20 e no Anexo IV;"

Analise da Constitucionalidade: A subemenda 63 é constitucional, pois modifica o art.

2 inciso I, da Emenda 34, que trata da transferibilidade da Unidade de Regeneracao (UR).
O texto original do Substitutivo permitia a transferéncia da UR "dentro ou fora" da area
de abrangéncia da OUS. A subemenda restringe a transferéncia para "dentro da area de

abrangéncia da OUS Somos Centro". Essa restricdo é constitucional porque se fundamenta
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no principio da territorialidade dos incentivos urbanisticos. O art. 30, inciso VIII, da CF
autoriza o Municipio a "promover, no que couber, adequado ordenamento territorial,
mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupa¢dao do solo
urbano”. A UR é um instrumento criado por lei municipal para fomentar a requalificacao
de uma darea especifica (a OUS). O legislador pode, legitimamente, determinar que os
beneficios gerados por esse instrumento (as URs) sé possam ser usufruidos dentro do
perimetro da operacao, para garantir que a mais-valia gerada seja reinvestida na prépria
area. A restri¢do ndo viola o principio da livre iniciativa (art. 170), pois a UR ndo é um
direito adquirido, mas uma vantagem concedida pela lei. O empreendedor que gera UR
em sua propriedade na Area 1 pode utiliza-la para adensar outro empreendimento seu
dentro da OUS, ou vendé-la a terceiros também dentro da OUS. O mercado de URs

continua existindo, mas circunscrito ao perimetro.

Analise da Legalidade: A subemenda 63 é legal e complementa a Subemenda 11 (que
priorizava o uso da UR dentro do perimetro) e a Subemenda 40 (que permitia a
modulacdo do uso fora). A Subemenda 63 vai além e simplesmente veda a transferéncia
para fora do perimetro, eliminando a possibilidade de uso externo. Isso significa que, com
a aprovacdo desta subemenda, a UR s6 pode ser utilizada em empreendimentos
localizados dentro da area de abrangéncia da OUS (conforme Anexo I). O art. 20,
mencionado na subemenda, trata de outros instrumentos; o Anexo IV contém as féormulas
de calculo. A restricdo é legal porque o art. 32 do PL original (e do Substitutivo) é o
dispositivo que cria a UR, e a lei que cria também define seu alcance. Ndo ha ilegalidade
em restringir o uso de um instrumento a um territério especifico, assim como nao ha
ilegalidade em restringir o uso de um beneficio fiscal a uma regido (ex: isen¢do de IPTU
s6 para a Zona de Especial Interesse Social). A subemenda 63, ao vedar a transferéncia
para fora, impede que a UR seja usada para adensar areas nobres da cidade (como a
Savassi ou Lourdes) que ndo necessitam de requalificacdo, concentrando o potencial
construtivo na area central que realmente precisa de investimento. Essa é uma politica
urbana legitima. A medida esta em linha com o art. 68, inciso III, do Plano Diretor, que
exige que a lei da OUS preveja "os procedimentos de natureza econdmica, administrativa,
urbanistica ou juridica necessarios ao cumprimento dos objetivos da operacao”. A

subemenda € legal e confere maior foco territorial a OUS.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 63.
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Subemenda 64/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Iza Lourenca

Assunto: A alinea 'd' do inciso I do art. 22 da Emenda n® 34/26 do Projeto de Lei n®
574/2025, passa a vigorar com a seguinte redacao: "Art. 22 (...) I - (...) d) qualificacao
urbanistica, por meio da promog¢do ao aproveitamento da infraestrutura urbana e
comunitaria existente e seu fortalecimento para atendimento da demanda e do eventual

adensamento construtivo e populacional;”

Analise da Constitucionalidade: A subemenda 64 é constitucional, pois altera a redacao
do inciso I, alinea "d", do art. 22, que trata dos objetivos da OUS. O texto original do
Substitutivo (Emenda 34) previa, na alinea "d", o objetivo de "qualificacdo urbanistica, por
meio da promogao ao aproveitamento da infraestrutura existente e ao adensamento
construtivo e populacional”. A subemenda 64 adiciona as palavras "e comunitaria" apds
"infraestrutura urbana", e as palavras "e seu fortalecimento para atendimento da
demanda e do eventual adensamento construtivo e populacional”. A medida é
constitucional porque aperfeicoa a definicdo dos objetivos da OUS, deixando claro que a
qualificacdo urbanistica deve incluir o fortalecimento da infraestrutura comunitaria
(equipamentos publicos de saude, educacgdo, lazer, assisténcia social) para atender a
demanda gerada pelo adensamento. O art. 30, inciso VIII, da CF autoriza o Municipio a
definir os objetivos de sua politica urbana. A referéncia a "infraestrutura comunitaria”
esta em linha com o art. 29, inciso IX, do Estatuto da Cidade (Lei n2 10.257/2001), que
estabelece como diretriz a "justa distribuicdo dos beneficios e 6nus decorrentes do
processo de urbanizacdo”. A subemenda nao viola a separacdo dos Poderes, pois apenas
explicita uma diretriz ja implicita.

Analise da Legalidade: A subemenda 64 é legal e corrige uma omissao relevante do texto
original. O art. 22 da Emenda 34 lista os objetivos da OUS, mas a alinea "d" original focava
apenas no "aproveitamento da infraestrutura existente". A subemenda adiciona "e
comunitaria”, reconhecendo que a infraestrutura nao é apenas viaria e de saneamento,
mas também equipamentos publicos como UBS (Unidades Basicas de Saude), escolas,
Cras (Centros de Referéncia de Assisténcia Social), pracgas, bibliotecas, e equipamentos
culturais. A expressao "seu fortalecimento para atendimento da demanda e do eventual

adensamento"” impoe uma diretriz clara: quando a OUS gerar adensamento populacional,
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o poder publico devera fortalecer a infraestrutura comunitaria na mesma proporgao. Isso
significa, na pratica, que a aprovac¢do de grandes empreendimentos residenciais na OUS
devera ser acompanhada de investimentos em escolas, postos de saude e equipamentos
de lazer na regido (o que pode ser exigido como contrapartida, nos termos do art. 11 do
PL original). A subemenda estd em linha com o art. 29 do Plano Diretor (Lei n®
11.181/2019), que estabelece que as acdes de qualificacdo do espaco publico devem
garantir "a criacdo e amplia¢do de areas verdes, de equipamentos comunitarios e espagos
publicos em geral". Também estd em harmonia com o art. 21, inciso VI, da Lei Federal n®
11.445/2007 (Lei do Saneamento Basico), que prevé o planejamento integrado da
infraestrutura com a expansdo urbana. A subemenda é legal e confere a OUS uma

dimensdo de planejamento integrado, evitando que o adensamento ocorra sem a

correspondente ampliagcdo dos servicos publicos essenciais.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 64.

Subemenda 65/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Iza Lourenca

Assunto: Acrescenta-se, onde couber, no §32 do art. 12 da Emenda n? 34/26 do Projeto de
Lei n2 574 /2025, os seguintes incisos, renumerando-se os subsequentes: "Art. 12 (...) §32
(...) VIII - Equipamentos Publicos Comunitarios de saude e educacao; VIII - EQuipamentos
Publicos que se destinem a implementac¢do de Programas e Politicas Publicas alimentares
e de abastecimento alimentar; XIX - Equipamentos Publicos Urbanos sanitarios, elétricos

e de infraestrutura de residuos soélidos."

Analise da Constitucionalidade: A subemenda 65 é constitucional, pois acrescenta ao
§32 do art. 12 da Emenda 34 (que lista os tipos de empreendimentos incentivados) novas
categorias relacionadas a equipamentos publicos comunitarios. O art. 30, inciso VIII, da
CF autoriza o Municipio a definir as categorias de empreendimentos que se beneficiarao
dos incentivos urbanisticos e fiscais da OUS. Os incisos VIII, IX e X acrescentados pela
subemenda tratam, respectivamente, de: (VIII) equipamentos publicos de saude e
educacdo (UBS, hospitais, escolas, creches); (IX) equipamentos publicos de seguranca
alimentar (restaurantes populares, bancos de alimentos, cozinhas comunitarias, feiras
livres); (X) equipamentos publicos urbanos de saneamento, energia e residuos sélidos

(subestagdes de energia, elevatorias de esgoto, estagdes de reciclagem, centros de triagem
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de residuos). A inclusdo desses equipamentos como "empreendimentos incentivados"”
significa que a OUS pode conceder beneficios (isen¢do de IPTU, ITBI, ODC, geragdo de UR)
para a implantacdo desses equipamentos por entes publicos ou privados (ex: uma
parceria publico-privada para construir uma UBS). A medida é constitucional porque se
insere no dever do Estado de prover servicos publicos (art. 62, CF) e na competéncia

municipal para organizar esses servigos (art. 30, inciso V).

Analise da Legalidade: A subemenda 65 é legal e amplia o conceito de "empreendimento
incentivado" para além do setor imobiliario privado. O art. 12, §32%, do Substitutivo
(Emenda 34) ja listava varias hipéteses de empreendimentos incentivados (retrofit, EHIS,
obras abandonadas, substituicao de estacionamentos, substituicdo de galpoes, edificagdes
nos bairros da Subarea 1B). A subemenda 65 adiciona trés novas alineas, que tratam de
equipamentos publicos. Isso significa que a OUS pode ser utilizada para fomentar a
construcdo ou requalificacdo de hospitais, escolas, restaurantes populares, estacoes de
tratamento de esgoto, centrais de reciclagem, etc. A medida é legal porque o conceito de
"empreendimento incentivado" é definido pela lei da OUS, que pode incluir qualquer tipo
de intervencdo urbana de interesse publico, seja privada (retrofit) ou publica
(equipamentos). A inclusdo de equipamentos de seguranca alimentar (inciso IX) é
particularmente relevante para a Subarea 1B, que concentra populacdo vulneravel e onde
ha demanda por restaurantes populares e cozinhas comunitarias. A inclusdo de
equipamentos de residuos sélidos (inciso X) é importante para regularizar os galpdes de
reciclagem na Lagoinha e Carlos Prates, transformando-os em equipamentos publicos
adequados (com banheiros, areas de triagem cobertas, etc.). A subemenda esta em linha
com o art. 29 do Plano Diretor (a¢des de qualificacdo do espago publico) e com a Politica
Nacional de Residuos So6lidos (Lei n2 12.305/2010). A medida é legal e confere a OUS uma

dimensao de infraestrutura social e ambiental, ndo apenas imobiliaria.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 65.

Subemenda 66/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Iza Lourenca

Assunto: O paragrafo 62 do art. 42 da Emenda n2 34/26 do Projeto de Lei n® 574/2025,
passa a vigorar com a seguinte redagdo: “Art. 42 (...) §62 A composicdo do Comité Gestor

previsto no caput podera ser alterada por regulamento, sendo mantidas as paridades
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entre os grupos e os critérios de participacao popular e controle social.”.

Analise da Constitucionalidade: A subemenda 66 é constitucional, pois trata da
possibilidade de alteragao da composicdo do Comité Gestor por meio de regulamento (ato
infralegal), com a ressalva de que devem ser mantidas as paridades entre os grupos e os
critérios de participacdo popular e controle social. O art. 30, inciso VIII, da CF autoriza o
Municipio a disciplinar o uso e a ocupagdao do solo, incluindo a criacdo de érgaos
colegiados de gestdo. A delegacdo ao Executivo para alterar a composicdo do Comité
Gestor por regulamento é constitucional, desde que a lei estabeleca os parametros
inviolaveis, o que a subemenda faz ao exigir a manutencdo das "paridades entre os
grupos” (ex: numero igual de representantes do poder publico e da sociedade civil) e dos
"critérios de participacdo popular e controle social" (ex: mandato, processo de escolha,
direito a voto). A medida respeita o principio da legalidade (art. 52, II, CF), pois a lei define
os limites da delegacdo. O §62 do art. 42 original ja previa que a composi¢do do Comité
Gestor poderia ser alterada por regulamento. A subemenda 66 adiciona a ressalva de que
"paridades"” e "critérios de participacdo popular” devem ser mantidos. Isso impede que o

Executivo, por decreto, descaracterize o Comité Gestor, reduzindo a participacao social.

Andlise da Legalidade: A subemenda 66 é legal e aprimora o §62 do art. ** (Substitutivo
Emenda 34). O texto original do Substitutivo previa que "A composi¢cdo do Comité Gestor
previsto no caput podera ser alterada por regulamento”. Essa redacdo genérica permitiria
que o Executivo, por decreto, reduzisse drasticamente a participacao da sociedade civil
(ex: extinguindo os assentos de moradores e do COMPIR) ou rompesse a paridade (ex:
deixando 10 representantes do poder publico e apenas 1 da sociedade civil). A subemenda
66 veda essa possibilidade ao determinar que, na alteracdo regulamentar, devem ser
"mantidas as paridades entre os grupos e os critérios de participacdao popular e controle
social". A expressao "paridades” significa que arelacdo entre o nimero de representantes
do poder publico e da sociedade civil deve ser igualitaria (ex: 50% poder publico, 50%
sociedade civil). Os "critérios de participacao popular” incluem o processo de escolha dos
representantes da sociedade civil (indicacdo por suas entidades, eleicdo em férum, etc.),
a garantia de mandato, a pluralidade de segmentos representados (moradores,
trabalhadores, setor produtivo, universidades, conselhos). Os "critérios de controle
social" incluem o direito de acesso aos documentos, a publicidade das reunides, a

possibilidade de convocacdo de audiéncias publicas. A subemenda estd em linha com o
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art. 44 do Estatuto da Cidade, que exige a participacao da sociedade civil na gestao das
politicas urbanas, e com a Lei n? 13.019/2014 (Marco Regulatério das Organiza¢des da
Sociedade Civil), que estabelece critérios de transparéncia e controle social. A medida é

legal e garante que o Comité Gestor nao seja esvaziado por atos infralegais.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 66.

Subemenda 67/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Juhlia Santos

Assunto: Acrescenta-se ao artigo 22 do Projeto de Lei n? 574 /2025, com redagdo proposta
pela Emenda n? 34, os seguintes incisos: Art. 22 (...) "III — a salvaguarda, a permanéncia
e o fomento dos espacos culturais independentes, teatros, centros de memoria, casas de
espetaculo e demais equipamentos de fruicao artistica ja estabelecidos na area de
abrangéncia, reconhecendo-os como vetores originarios de reativacdo econdmica e
qualificacdo urbana do territério; IV — a mitigacdo dos efeitos da gentrificagao,
garantindo que o adensamento construtivo e populacional conviva em harmonia com a

vocagao boémia, artistica e cultural histérica dos bairros da regiao.

Analise da Constitucionalidade: A presente subemenda é constitucional e insere entre
os objetivos fundamentais da Operagdo Urbana Simplificada (OUS) duas diretrizes de
extrema relevancia para a preservagdo da identidade cultural e do tecido social da regiao
central de Belo Horizonte. O art. 22 do Substitutivo (Emenda 34) ja elenca oito objetivos
(melhorias na mobilidade, incentivo a moradia, recupera¢do de equipamentos publicos,
prote¢do do patriménio cultural, sustentabilidade ambiental, qualificagdo urbanistica,
modernizag¢do do parque imobilidrio e reocupacgao qualificada). A subemenda 67 adiciona
o inciso Ill, que trata da "salvaguarda, permanéncia e fomento dos espacos culturais
independentes”, e o inciso IV, que trata da "mitigacdo dos efeitos da gentrificacao". A base
constitucional dessas diretrizes é multipla e robusta. Primeiramente, o art. 215 da
Constituicdo Federal estabelece que "o Estado garantira a todos o pleno exercicio dos
direitos culturais e acesso as fontes da cultura nacional, e apoiara e incentivara a
valorizacdo e a difusdo das manifestacdes culturais”. Os espacos culturais independentes
(teatros, casas de show, centros de memoria, galerias, ateliés) sdo manifestacdes culturais
vivas que contribuem para a identidade da cidade. Em segundo lugar, o art. 216 da CF

define como patrimonio cultural brasileiro os bens de natureza material e imaterial,
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incluindo "as formas de expressao” e "os modos de criar, fazer e viver". A vocacdao boémia
e artistica dos bairros do Centro, Bonfim, Lagoinha e Floresta é um patrimonio imaterial
que merece protecao. Em terceiro lugar, a subemenda, ao exigir a "mitigacdo dos efeitos
da gentrificacdo", esta concretizando o principio da fun¢do social da propriedade (art.
182, §22) e o direito a moradia (art. 62), pois a gentrificagdo (expulsao da populacdo de
baixa renda e dos pequenos comerciantes em razao da valorizagdo imobiliaria) é uma das
principais ameagas em operagdes urbanas de requalificacdo. A subemenda nao viola a
separacdo dos Poderes, pois ndo interfere na organizacdo administrativa, apenas
estabelece diretrizes vinculantes para a implementagdo da OUS. O reconhecimento dos
espacos culturais como "vetores originarios de reativacdo econdmica" é uma declaragdo
legislativa que tem o conddo de orientar a atuacdo do Comité Gestor e da SMPU na

concessdo de incentivos. A medida é constitucional e representa um avanc¢o na prote¢do

da cultura e da diversidade social no ambito do planejamento urbano.

Analise da Legalidade: A subemenda 67 é legal e estd em perfeita harmonia com o
ordenamento juridico municipal, estadual e federal. O Plano Diretor de Belo Horizonte
(Lein®11.181/2019) ja estabelece, em seu art. 31, que "as a¢des de qualificacdo do espago
publico devem estar associadas a medidas de carater social, cultural, ambiental,
econdmico e juridico, de forma a garantir a extensao da qualificacao do espac¢o urbano a
aspectos que superem o mero incremento da qualidade da estrutura fisica local, bem
como evitar a ocorréncia de processos de gentrificacdo do espag¢o”. A subemenda 67
transforma essa diretriz genérica em dois objetivos expressos da OUS. O inciso 1], ao listar
exemplificativamente "teatros, centros de memoria, casas de espetiaculo e demais
equipamentos de fruicao artistica", reconhece que esses espagos sdo agentes ativos da
requalificacdo urbana, atraindo fluxo de pessoas, gerando emprego e renda, e
aumentando a seguranca nas ruas (teoria dos "olhos na rua"). A expressao "salvaguarda”
significa que a OUS deve adotar medidas para que esses espacos nao sejam fechados ou
deslocados pela pressdo imobiliaria. A "permanéncia” é um conceito juridico que se opde
a remocao forcada. O "fomento" inclui a concessao de incentivos fiscais (isencao de IPTU)
ou urbanisticos (bonus de UR) para que os proprietarios de imoveis que abrigam espagos
culturais mantenham suas atividades. O inciso IV, ao falar em "mitigacao dos efeitos da
gentrificacao”, impoe ao Comité Gestor e a SMPU o dever de monitorar o aumento dos

precos dos aluguéis e o deslocamento de moradores e comerciantes tradicionais,
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adotando medidas preventivas e corretivas. Exemplos de medidas mitigadoras: (i) criacao
de cotas para pequenos comércios locais em novos empreendimentos; (ii) subsidio de
aluguel para moradores de baixa renda que residem ha mais de 10 anos na area; (iii)
criacdo de um fundo de apoio a pequenos negocios culturais. A subemenda estd em linha
com a Lei de Incentivo a Cultura (Lei n® 8.313/1991 - Lei Rouanet) e com a Politica
Nacional de Cultura Viva (Lei n? 13.018/2014). Também esta em harmonia com as
diretrizes da UNESCO para a preservacdo do patrimoénio cultural imaterial. A medida é
legal e confere a OUS uma dimensdo de justica cultural e social, evitando que a
revitalizacdo do centro resulte na expulsdao dos agentes culturais que tornaram a regiao

viva e auténtica.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 67.

Subemenda 68/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver?2. Luiza Dulci

Assunto: Acrescente-se ao artigo 32 da Emenda n? 34 do Projeto de Lei n? 574/2025 o
seguinte paragrafo: “Art. 32 (...) § 62 - No minimo de 50% das URs geradas devem ser
vinculadas a construcdo de habitacdes de interesse social na area da OUS, destinada a
familias com renda bruta familiar mensal correspondente a Faixa 1 do Programa do

Governo Federal “Minha Casa Minha Vida” ou outro que o substitua.

Analise da Constitucionalidade: A subemenda 68 é constitucional e estabelece um dos
mecanismos mais robustos de vinculagcdo social da OUS. O art. 32 da Emenda 34 cria a
Unidade de Regeneracdo (UR), que é um ativo econdmico gerado pelos empreendimentos
incentivados (retrofit, EHIS, substituicao de galpdes, etc.), que pode ser comercializado ou
utilizado para superar o coeficiente de aproveitamento maximo (CAmax). A subemenda
68 determina que, no minimo, 50% de todas as URs geradas (tanto as geradas por
particulares quanto as geradas pelo Municipio) devem ser "vinculadas a construcao de
habita¢des de interesse social na area da OUS". Isso significa que metade do potencial
construtivo adicional gerado pela OUS ndo pode ser livremente comercializado para
adensar empreendimentos de luxo; deve ser convertido em moradia para a populagdo de
mais baixa renda (Faixa 1 do Minha Casa Minha Vida, atualmente familias com renda bruta
mensal de até R$ 2.640,00). A base constitucional dessa medida é o art. 62 da Constitui¢do

Federal, que eleva a moradia a condicao de direito social fundamental, e o art. 182, §29,
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que condiciona a propriedade urbana ao cumprimento de sua fungao social. A subemenda
ndo viola o direito de propriedade, pois a UR ndo é um direito adquirido do
empreendedor, mas uma vantagem concedida pela lei, que pode ser condicionada ao
atendimento de finalidades sociais. O Supremo Tribunal Federal (STF) ja consolidou o
entendimento de que a outorga onerosa do direito de construir (e, por analogia, a UR) é
um instrumento de politica urbana que pode ser utilizado para capturar a mais-valia
fundiaria e direciona-la para a habitacdo de interesse social (ADI 2.248 e ADI 2.451). A
subemenda, ao exigir que 50% das URs sejam vinculadas a HIS, esta utilizando esse
instrumento para concretizar o direito a moradia. A expressao "vinculadas a construcdo”
pode ser interpretada de duas formas: (i) as URs sdo utilizadas como forma de pagamento
pelo empreendedor que constrdi HIS (ex: o incorporador que construir um prédio de HIS
recebe URs como incentivo); ou (ii) o valor arrecadado com a venda das URs é destinado
a um fundo habitacional que financia a construcao de HIS. A subemenda nao detalha o
mecanismo, o que sera feito por regulamento. A medida é constitucional e representa um

compromisso inequivoco com a funcao social da propriedade.

Analise da Legalidade: A subemenda 68 é legal e complementa as Emendas 14 (70% de
aplicacdo das URs em HIS) e 77 (30% das URs municipais para locac¢do social). A Emenda
14 ja exigia que 70% das URs geradas fossem aplicadas na construgdo de HIS (com 70%
destas para HIS-1). A Subemenda 68 vai além e exige que, do total de URs geradas (100%),
50% sejam vinculadas a constru¢do de HIS (ndo apenas aplicadas). A diferenca entre
"aplicadas" e "vinculadas" é sutil, mas a subemenda parece criar uma obrigacao de
resultado: metade do potencial construtivo adicional gerado pela OUS deve,
obrigatoriamente, resultar em novas unidades de HIS. A destinacdo especifica para a
"Faixa 1" do Programa Minha Casa Minha Vida (MCMYV) é importante porque essa é a faixa
de renda mais baixa (até 1,5 salario minimo, ou conforme atualizagdo do programa
federal). O MCMV é regulamentado pela Lei n? 11.977/2009 (substituida pela Lei n?
14.620/2023, que instituiu o Programa Habitacional Casa Verde e Amarela,
posteriormente retomado como Minha Casa Minha Vida pelo Governo Federal). A
referéncia a "outro que o substitua" garante a perenidade da norma, mesmo que o
programa federal mude de nome. A subemenda nao especifica se a vinculacdo é
obrigatodria para todos os empreendimentos geradores de UR, ou se o Municipio pode

"compensar"” a vinculacdo por meio de fundos. A redagdo "no minimo de 50% das URs
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geradasugere uma meta global: ao final da OUS, 50% do total de URs emitidas devem
ter sido utilizadas para HIS. Isso pode ser alcancado por meio de um sistema de "cotas"
para os empreendedores, ou por meio da atuacdao do FRC (Fundo da Regeneracgao do
Centro). A medida estd em linha com o art. 169 do Plano Diretor (que exige 70% de HIS
em AEIS-1) e com a Politica Nacional de Habita¢do (Lei n2 11.124/2005). A subemenda é
legal e confere a OUS um dos mais altos percentuais de vinculagdo social entre todas as

operagdes urbanas do pais, garantindo que a requalificacdo do centro ndo beneficie

apenas o mercado imobilidrio, mas também a populacao de baixa renda.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 68.

Subemenda 69/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Trépia
- Conteudo idéntico a Emenda 75/2026

Assunto: Acrescente-se ao art. 12 da Emenda n? 34 ao Projeto de Lei n? 574/2025, os
seguinte paragrafos: Art. 12 [..] [..] §32 Consideram-se também empreendimentos
incentivados, para os fins desta Lei, as intervencdes destinadas a requalificagdo,
reocupacao ou mudanca de uso de iméveis edificados desocupados ou abandonados, bem
como de lotes e terrenos nao edificados ou subutilizados, com vistas a sua destina¢do para
uso residencial, comercial ou misto. §42 Para fins do disposto no §30, poderao ser
adotados os mesmos parametros e incentivos aplicaveis a finalizacdo ou substituicdo de
obras abandonadas, inclusive quanto ao Fator de Regeneracao, nos termos desta Lei e de
seu regulamento. §52 O regulamento podera estabelecer critérios para caracterizacdo de
imével abandonado ou subutilizado, bem como mecanismos para priorizagdo de sua
reocupacao.

Analise da Constitucionalidade: Por se tratar de texto substancialmente idéntico ao da
Emenda 75/2026, cuja analise detalhada ja foi realizada anteriormente, aplica-se aqui a
mesma conclusdao pela constitucionalidade. A subemenda 69 amplia o conceito de
"empreendimento incentivado" para abranger, de forma genérica, qualquer imovel
desocupado, abandonado, ou subutilizado (lote vago), independentemente de se
enquadrar nas categorias especificas do §32 original (retrofit, EHIS, obras abandonadas,
substituicao de estacionamentos e galpdes). A medida é constitucional porque se insere

na competéncia municipal para definir as tipologias de intervencao que receberao
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incentivos publicos (art. 30, inciso VIII, CF). A criacdo de uma categoria geral evita que a
lei se torne obsoleta diante de novas formas de subutilizacdo ndo previstas. A remissao
aos parametros da "finalizacao ou substituicdo de obras abandonadas" (§42) é uma op¢ao
legislativa legitima, que garante que os incentivos para esses iméveis ndo sejam

superiores ou inferiores aos das categorias tradicionais.

Andlise da Legalidade: A subemenda 69 é legal e resolve um problema pratico: a
existéncia de imoveis edificados desocupados ou abandonados que ndo se enquadram
perfeitamente nas definicdes de "retrofit" (exigiria moderniza¢do tecnoldgica) ou de
"obra abandonada" (exigiria estrutura inacabada visivel). Um prédio comercial de 10
andares, fechado ha 5 anos, com estrutura completa mas sem manutengdo, é um "imoével
edificado desocupado". Pela redacao original do Substitutivo, esse prédio poderia ndo ser
considerado "obra abandonada" (pois a obra foi concluida) nem "retrofit" (pois nao ha
projeto de modernizac¢do). A subemenda 69 resolve essa lacuna ao criar uma categoria
residual: "requalificacdo, reocupacdo ou mudanca de uso de imoveis edificados
desocupados ou abandonados". O §4° determina que, para esses imdveis, serdo adotados
"0s mesmos parametros e incentivos aplicaveis a finalizacdo ou substituicdo de obras
abandonadas”, ou seja, o fator de regeneracao previsto no Anexo III (itens 3), que varia
entre 0,5 (nos primeiros dois anos) e 0,3 (apds quatro anos). O §52 autoriza o regulamento
a estabelecer critérios para caracterizar "imo6vel abandonado” (ex: imdvel fechado por
mais de 2 anos, com auséncia de manutencao, dividas de IPTU, falta de fornecimento de
agua e luz). A medida esta em linha com o art. 41 do Plano Diretor (definicdo de imével
subutilizado) e com a Lei de Regularizacdo Fundiaria (Lei n? 13.465/2017). A subemenda

é legal e amplia o alcance da OUS para todos os tipos de ociosidade imobiliaria.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 69.

Subemenda 70/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Acrescente-se a Emenda n? 34 do Projeto de Lei n2 574 /2025 o seguinte artigo,
onde couber: "Art. XX - A emissdo da certiddo de baixa de construcdo de unidades
habitacionais de interesse social deverd ser precedida de: I- inclusdo das unidades
habitacionais de interesse social em Cadastro Municipal de Habitagdo de Interesse Social

- CMHIS, publicizado e disponivel para consulta publica, a ser instituida no ambito do
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orgao municipal responsavel pela Politica Habitacional; II- assinatura do Termo de
Conduta Urbanistico - TCU com o Executivo, nos termos do Plano Diretor e conforme
disposto em regulamento; IlI- fixacdo de placa interna em todos os iméveis, constando a
destinacdo especifica e as condi¢des para venda e aluguel em conformidade com as faixas

de renda a que se destinam, conforme regulamento."

Analise da Constitucionalidade: Por se tratar de texto idéntico ao da Emenda 16/2026,
cuja analise detalhada ja foi realizada anteriormente, aplica-se aqui a mesma conclusao
pela constitucionalidade. As trés exigéncias - cadastro no CMHIS, assinatura de TCU, e
fixacdo de placa interna - sdo constitucionais porque se inserem no poder de policia do
Municipio e no dever de transparéncia na gestao da politica habitacional. A exigéncia de
cadastro permite o controle e 0 monitoramento das unidades HIS, evitando o desvio de
finalidade. O TCU é o instrumento contratual que vincula o empreendedor as obrigacoes
da OUS, previsto no art. 52 do PL original. A placa interna é uma medida de transparéncia
ativa, que informa a vizinhanca e os drgaos de fiscalizagdo sobre a destinagao social da
unidade. Nenhuma dessas exigéncias viola a dignidade do morador ou o direito a

privacidade, pois a informacao é de interesse publico.

Andlise da Legalidade: A subemenda 70 é legal e fecha uma importante lacuna de
fiscalizacdo. O Substitutivo da Emenda 34, em seu art. 12, §32, inciso I, e no Anexo III (item
2), prevé os EHIS como empreendimentos incentivados com fator de regeneracao de 1,5.
No entanto, o Substitutivo original nao previa mecanismos especificos para garantir que
as unidades HIS continuassem sendo ocupadas pela populacao de baixa renda apéds a
venda. A subemenda 70 estabelece trés condicionantes para a emissdo da certidao de
baixa de construcdo (o documento que regulariza a edificacdo e permite a ocupacao): (i)
inclusao das unidades no CMHIS - Cadastro Municipal de Habitacdo de Interesse Social,
que deve ser publico e disponivel para consulta (garantindo a transparéncia); (ii)
assinatura do TCU (Termo de Conduta Urbanistico), no qual o empreendedor se
compromete a manter a destinagdo social da unidade sob pena de multa e perda dos
beneficios; (iii) fixacdo de placa interna em todos os imdveis (dentro da unidade, em local
visivel, como pr6ximo a entrada), constando a destinagdo especifica (ex: "HIS-1 -
destinado a familias com renda até 1,5 salario minimo") e as condi¢des para venda e
aluguel (ex: "a revenda sé pode ser feita para outra familia de baixa renda, mediante

aprovac¢do do Municipio"). A placa interna é uma medida que ja é adotada em programas



CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE

%) &

X
habitanais de outros paises (como o "affordable housing" nos EUA) e serve para alertar
o morador, os futuros compradores e os agentes imobiliarios sobre as restrigdes legais da
unidade. A medida estd em linha com o art. 169 do Plano Diretor e com a Politica Municipal
de Habitacdo (Lei n? 11.181/2019, arts. 15 a 22). A subemenda é legal e garante que o
subsidio publico (a UR e os incentivos fiscais) ndo seja apropriado por pessoas de alta

renda que adquiram a unidade no mercado secundario.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 70.

Subemenda 71/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Acrescente-se ao artigo 12 da Emenda n? 34 do Projeto de Lei n? 574/2025 o
seguinte paragrafo: “Art. 12 (..) § 92 - Os empreendimentos classificados como
empreendimento de interesse social deverao seguir os seguintes requisitos adicionais: I-
vincula¢do de, no minimo, 25% (vinte e cinco por cento) da area de livre comercializacao
as unidades nao residenciais destinadas ao custeio do condominio das Habitagdes de
Interesse Social-1, nos termos do Plano Diretor e conforme disposto em regulamento; II-
garantia de, no minimo, 30% (trinta por cento) das Habita¢des de Interesse Social -1 com

area util minima de 44,5m?.

Andlise da Constitucionalidade: A subemenda 71 estabelece requisitos qualitativos
para os Empreendimentos de Interesse Social (EHIS) que se beneficiarem dos incentivos
da OUS. O art. 30, inciso VIII, da Constituicdo Federal autoriza o Municipio a definir os
padrdes de qualidade e sustentabilidade dos empreendimentos incentivados. O inciso I
exige que 25% da area de livre comercializacdo (ndo residencial) de um EHIS seja
destinada a unidades que irdo gerar receita para custear o condominio das unidades HIS-
1. Isso é uma forma de garantir que as familias de baixa renda ndo sejam oneradas por
taxas de condominio inacessiveis, utilizando a contrapartida comercial para subsidiar a
manutencado do edificio. O inciso II exige que 30% das unidades HIS-1 tenham area util
minima de 44,5m? evitando a producdo de "microapartamentos” insalubres. A base
constitucional é o art. 62 (direito a moradia digna) e o art. 12, inciso III (dignidade da
pessoa humana). A medida ndo viola a propriedade privada, pois é uma condicdo para a

concessao dos incentivos.

Analise da Legalidade: A subemenda 71 é legal e complementa as disposi¢des do Plano
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que, em AEIS-1, 70% da area construida seja destinada a HIS, sendo 70% destas para HIS-
1. No entanto, o Plano Diretor nao especificava a area minima das unidades HIS-1 (a
legislacao anterior, Lei n? 9.074/2005, exigia 40m?). A subemenda 71, ao fixar 44,5m?
para 30% das unidades, estd alinhada com os padrdes do Programa Minha Casa Minha
Vida (que exige 45m? em algumas faixas). O inciso I, ao exigir a vinculagio de 25% da 4rea
de livre comercializagao (que pode incluir lojas, salas comerciais, espacos de coworking)
para custeio do condominio, é uma solugdo inovadora e legal. 0 empreendimento EHIS,
ao misturar unidades residenciais (HIS-1) e comerciais, gera receita de aluguel das lojas.
Essa receita pode ser utilizada para pagar as despesas comuns (portaria, limpeza,
elevadores, area de lazer), reduzindo a taxa de condominio para os moradores de baixa
renda para valores simbolicos (ex: R$ 20,00 por més). A medida estd em linha com o art.
133 da Lein29.725/2009 (Codigo de Edificagdes), que permite a destinagdo mista. A area
util minima de 44,5m? para 30% das unidades garante que familias maiores (com filhos,
por exemplo) tenham acesso a moradias dignas, com pelo menos 2 quartos, sala, cozinha
e banheiro. A medida é legal e combate a producao de "cubiculos" (unidades com menos
de 30m?) que tém sido frequentes em empreendimentos de "moradia popular” em éreas

centrais.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 71.

Subemenda 72/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Dé-se a seguinte redacdo ao art. 62 proposto pela Emenda n? 34 do Projeto de
Lei n2 574/2025: "Art 6° - Fica criado o Aporte para Moradia de Interesse Social - AMIS,
que se refere a conversdo de 100% (cem por cento) do valor do terreno para fins de ITBI,
alternativamente: a) em unidade de habitacdo de interesse social destinada as familias
com renda bruta familiar mensal correspondente a Faixa 1 do Programa do Governo
Federal "Minha Casa Minha Vida" ou outro que o substitua. b) em dinheiro, ao Fundo da
OUS Somos Centro, para o atendimento da Politica Municipal de Habitacdo - PMH a
familias com renda bruta familiar mensal correspondente a Faixa 1 do Programa do
Governo Federal "Minha Casa Minha Vida" ou outro que o substitua. Paragrafo unico - O

AMIS é o instrumento destinado a producdo de unidades habitacionais e a viabilizar
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recursos financeiros para atendimento de familias beneficiarias da PMH."

Analise da Constitucionalidade: A presente subemenda é constitucional, pois cria um
mecanismo inovador de pagamento do Imposto sobre Transmissdo de Bens Imdveis
(ITBI) em espécie (unidade habitacional) ou em dinheiro destinado ao fundo habitacional.
0 art. 30, inciso III, da Constituicdo Federal autoriza o Municipio a instituir e arrecadar
tributos de sua competéncia, incluindo o ITBI (art. 156, inciso II). O art. 156, §22, da CF
estabelece que o ITBI compete ao Municipio da situagdo do imdvel, e a lei municipal pode
definir as formas de pagamento, desde que respeitados os principios tributarios. A
conversao do valor do terreno em unidades habitacionais (pagamento em espécie) é uma
forma de extingdo do crédito tributario por dacdo em pagamento (art. 156, inciso XI, do
Codigo Tributario Nacional - CTN, introduzido pela Lei Complementar n? 104/2001). O
CTN autoriza a dacdo em pagamento de bens imoéveis para extincdo de créditos
tributarios, desde que autorizada por lei municipal. A subemenda 72 autoriza essa
modalidade especificamente para o AMIS. A medida é constitucional porque nao viola o
principio da legalidade tributaria (art. 150, I), pois esta prevista em lei. Também ndo viola
o principio da capacidade contributiva, pois a da¢cdao é uma faculdade do contribuinte, ndao
uma imposicao. A destinacao das unidades ou do dinheiro exclusivamente para a Faixa 1
do MCMV (familias com renda até 1,5 salario minimo) é constitucional, pois concretiza o
direito a moradia (art. 62) e a func¢do social da propriedade (art. 182, §22). A subemenda
ndo viola a separacdo dos Poderes, pois ndo interfere na organizacdo administrativa do

Executivo (apenas cria o instrumento).

Andlise da Legalidade: A subemenda 72 é legal, mas sua aprovacdo depende da
verificacao de compatibilidade com a Lei Municipal n? 5.492 /1988 (que institui o ITBI em
Belo Horizonte). O art. 92 da Lei n? 5.492/1988 exige que o ITBI seja pago em dinheiro
antes do registro do titulo translativo. A dacdo em pagamento (pagamento em imoveis) é
uma excec¢do que deve ser autorizada por lei especifica. A subemenda 72 cria essa exce¢ao
para a OUS. A medida é legal, mas a administra¢do tributaria precisara regulamentar o
procedimento de avaliacdo do imével dado em pagamento para garantir que seu valor
corresponda ao crédito tributario devido (para evitar superfaturamento). O inciso (a)
permite que o contribuinte entregue ao Municipio uma unidade habitacional de HIS
(pronta ou a construir) no lugar de pagar o ITBI em dinheiro. O inciso (b) permite que o

contribuinte pague o valor do ITBI em dinheiro, mas destinando-o diretamente ao Fundo
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da OUS Somos Centro (que, por sua vez, aplicara na Politica Municipal de Habita¢do). A
subemenda estabelece que a conversdo é de "100% do valor do terreno". O valor do
terreno para fins de ITBI é definido pela Planta de Valores Imobilidrios ou pelo valor
declarado pelo contribuinte (desde que nao inferior ao valor venal). O AMIS incide sobre
esse valor. A medida esta em linha com praticas adotadas em outras cidades (ex: Sao
Paulo, com o "Pagamento de Outorga Onerosa em unidades habitacionais"). A subemenda
é legal e representa uma fonte de receita ndo orgamentaria para a produgao de HIS, sem

necessidade de desembolso do Municipio.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 72.

Subemenda 73/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Dé-se a seguinte redacao ao caput do art. 62 proposto pela Emenda n? 34 ao
Projeto de Lein2574/2025: "Art 6° - Fica criado o Aporte para Moradia de Interesse Social
- AMIS, que se refere a conversdo de 75% (setenta e cinco por cento) do valor do terreno

para fins de ITBI, alternativamente: (...)"

Anadlise da Constitucionalidade: A presente subemenda é constitucional, pois promove
uma alteracdo no percentual de conversdo do Imposto sobre Transmissdo de Bens
Imoveis (ITBI) por meio do Aporte para Moradia de Interesse Social (AMIS). O AMIS é um
mecanismo inovador de dacdo em pagamento de crédito tributario, autorizado pelo art.
156, inciso XI, do Cédigo Tributario Nacional (CTN), conforme redacao dada pela Lei
Complementar n? 104/2001. O CTN estabelece que a dagdo em pagamento de bens
imédveis para extingdo de créditos tributarios depende de lei municipal autorizativa. A
Subemenda 72 criou o AMIS com o percentual de 100%. A Subemenda 73 reduz esse
percentual para 75%. A alteracdo do percentual é constitucional porque a definicdo das
condi¢cdes de pagamento de tributo (incluindo a propor¢ao entre o valor do tributo e o
bem dado em dagdo) é matéria de lei, nos termos do art. 150, inciso I, da Constituicao
Federal (principio da legalidade tributaria). A reducao do percentual ndo viola o principio
da isonomia, pois todos os contribuintes que optarem pelo AMIS serdo tratados
igualmente (todos pagardo 75% via dagdo e 25% em dinheiro). A medida também nao
viola a capacidade contributiva (art. 145, §12), pois a dacdo é uma faculdade do

contribuinte, ndo uma obrigacdo. Se o contribuinte ndo quiser utilizar o AMIS, ele pode



CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE

%) &

N
pagar o ITBI integralmente em dinheiro da forma tradicional. A subemenda também
respeita o principio da separacdo dos Poderes, pois nao interfere na organizacdo
administrativa do Executivo, apenas estabelece um parametro quantitativo para um
instrumento de politica tributaria e habitacional. A base constitucional material da
medida é o art. 62 (direito a moradia) e o art. 182, §22 (fun¢ao social da propriedade), que
autorizam o Municipio a utilizar instrumentos fiscais para promover a habita¢do de

interesse social. A redu¢do para 75% ndo afeta a constitucionalidade do AMIS, apenas

modula seu impacto fiscal e social.

Andlise da Legalidade: A subemenda 73 é legal e representa um ajuste pragmatico no
desenho do AMIS para compatibiliza-lo com as necessidades de arrecadagao do Municipio
e com a sustentabilidade do Fundo da OUS. O percentual de 100% proposto na
Subemenda 72, embora generoso do ponto de vista social (pois permitiria que o
contribuinte quitasse integralmente o ITBI entregando unidades habitacionais), poderia
gerar dois problemas praticos. Primeiro, poderia inviabilizar completamente a
arrecadacdo do ITBI em dinheiro na area da OUS, pois todos os contribuintes optariam
pela dacdo em imoéveis. Embora isso fosse positivo para a producao de HIS, deixaria o
Tesouro Municipal sem receita tributaria para outras despesas correntes, o que poderia
conflitar com a Lei de Responsabilidade Fiscal (LC 101/2000, art. 11, que exige a efetiva
arrecadacdo de tributos). Segundo, a administracdo tributaria poderia ser sobrecarregada
com a avaliacdo e aceitacdo de imdveis em dacdo, que exigem laudos de engenharia,
vistorias e processos administrativos complexos. A reducao para 75% obriga o
contribuinte a pagar 25% do ITBI em dinheiro, garantindo uma base minima de
arrecadacdo tributaria efetiva. Para um terreno avaliado em R100.000,00, o contribuinte
pagara R$ 25.000,00 em dinheiro e podera quitar os R$ 75.000,00 restantes com uma
unidade habitacional (ou com dinheiro ao fundo). A medida esta em linha com o art. 14
da Lei de Responsabilidade Fiscal, que exige que a concessao de beneficios fiscais (a dacao
em pagamento é uma forma de extincdo do crédito que pode ser considerada um
beneficio) seja acompanhada de estimativa de impacto or¢amentario. A redugdo para
75% reduz o impacto da renuncia implicita (ja que 25% permanece em dinheiro). A
subemenda também esta em harmonia com o art. 92 da Lei Municipal n2 5.492 /1988, que
exige o pagamento do ITBI antes do registro do titulo. A dagdo em pagamento de 75% sera

realizada no ato do registro, com a complementacdo de 25% em dinheiro. A medida é legal
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e confere ao AMIS um desenho mais sustentavel, mantendo sua atratividade (75% ainda

€ um percentual muito elevado) sem comprometer totalmente a arrecadagao.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 73.

Subemenda 74/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Dé-se a seguinte redacao a alinea “a” do art. 62 proposto pela Emenda n? 34 ao
Projeto de Lei n? 574/2025: “Art 6° - (...) a) em unidade de habita¢do de interesse social
destinada as familias com renda bruta familiar mensal correspondente a Faixa 1 do

Programa do Governo Federal “Minha Casa Minha Vida” ou outro que o substitua.”

Analise da Constitucionalidade: A subemenda 74 é constitucional, pois especifica o
publico-alvo das unidades habitacionais recebidas pelo Municipio por meio do Aporte
para Moradia de Interesse Social (AMIS): as familias pertencentes a Faixa 1 do Programa
Minha Casa Minha Vida (MCMV). A base constitucional dessa medida é o art. 62 da
Constituicdo Federal, que eleva a moradia a categoria de direito social fundamental, bem
como o art. 39, inciso IIl, que estabelece como objetivo fundamental da Republica
"erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais". A Faixa 1 do
MCMV ¢é exatamente a faixa de renda mais baixa do programa habitacional federal
(atualmente, familias com renda bruta mensal de até R$ 2.640,00, ou conforme
regulamentacdo federal vigente). Ao destinar as unidades habitacionais obtidas via dacao
exclusivamente para essa faixa, a subemenda esta concretizando o principio da justica
distributiva e da prioridade absoluta aos mais necessitados. A medida nao viola o
principio da isonomia, pois trata de maneira desigual (beneficia os mais pobres) para
alcangar um fim legitimo (reducao da desigualdade social). A referéncia a "ou outro que o
substitua" é uma clausula de seguranca juridica que garante a perenidade da norma
mesmo que o programa federal mude de nome (ex: "Casa Verde e Amarela" foi substituido
de volta por "Minha Casa Minha Vida"). A subemenda nao viola a separacao dos Poderes,
pois ndo interfere na organizacao administrativa do Executivo, apenas define a politica de

destinacao dos bens publicos recebidos.

Anadlise da Legalidade: A subemenda 74 é legal e aperfeicoa a redac¢io da alinea "a" do
art. 62, que havia sido introduzida pela Subemenda 72. O texto original da Subemenda 72

ja mencionava "familias com renda bruta familiar mensal correspondente a Faixa 1". A
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Subemenda 74 ndo altera o contetido substancial; ela apenas explicita a referéncia ao
"Programa do Governo Federal 'Minha Casa Minha Vida'", que é o programa habitacional
que define os critérios de renda e as regras de subsidio para a Faixa 1. Essa explicitacao é
importante porque a legislacdo municipal que institui a Politica Municipal de Habitagao
(Lei n? 11.181/2019, art. 16) ja se refere ao "Conselho Municipal de Habitagdo (CMH)"
para definir os critérios de baixa renda, mas nao especifica a Faixa 1 do MCMV. A
subemenda 74 cria um vinculo direto entre o AMIS e o programa federal, garantindo que
as unidades habitacionais sejam destinadas as familias que atendem aos critérios mais
rigorosos de vulnerabilidade. A expressdo "ou outro que o substitua" garante que, se o
MCMYV for extinto e substituido por outro programa (ex: "Programa Nacional de Habitacao
Rural” ou "Programa de Aceleracdo do Crescimento - PAC Habitacao"), a referéncia sera
automaticamente atualizada, sem necessidade de nova lei. A medida esti em linha com a
Lei n? 14.620/2023 (que instituiu o novo MCMV) e com a Lei n? 11.977/2009 (que
instituiu o antigo MCMV). A subemenda também esta em harmonia com o art. 22 da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), que determina que a lei posterior
revoga a anterior quando expressamente o declare ou quando seja com ela incompativel;
a referéncia a "outro que o substitua" é uma técnica legislativa que evita a obsolescéncia
da norma. A legalidade é plena, pois a subemenda nao conflita com nenhuma disposicdo

da Lei Organica do Municipio ou do Plano Diretor.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 74.

Subemenda 75/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Dé-se a seguinte redacdo ao paragrafo do art. 62 proposto pela Emenda n? 34 ao
Projeto de Lei n? 574/2025: "Art 6° - (...) Paragrafo unico - O AMIS é o instrumento
destinado a producdo de unidades habitacionais e a viabilizar recursos financeiros para
atendimento de familias com renda bruta familiar mensal correspondente a Faixa 1 do

Programa do Governo Federal "Minha Casa Minha Vida" ou outro que o substitua."

Anadlise da Constitucionalidade: A subemenda 75 é constitucional, pois define a dupla
finalidade do Aporte para Moradia de Interesse Social (AMIS): (i) a produgdo de unidades
habitacionais (por meio da dacdo em pagamento de imoéveis); (ii) a viabilizacdo de

recursos financeiros (por meio do pagamento em dinheiro ao Fundo da OUS). A base
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constitucional é o art. 62 (direito a moradia) e o art. 30, inciso VIII (competéncia municipal
para promover a politica urbana). A medida ndo viola a separacao dos Poderes, pois nao
interfere na organizagdo administrativa do Executivo, apenas define o instrumento e suas
finalidades. A destinacdo exclusiva para a Faixa 1 do MCMV é constitucional, conforme ja
fundamentado na Subemenda 74. A referéncia a "produc¢do de unidades habitacionais”
abrange tanto a constru¢do de novas unidades quanto a aquisicdo de unidades ja
existentes no mercado (usadas ou novas) para destina-las as familias da Faixa 1. A
referéncia a "viabilizar recursos financeiros" significa que o dinheiro arrecadado via AMIS
(quando o contribuinte opta por pagar em dinheiro ao fundo) podera ser utilizado para

subsidiar a producdo de HIS (ex: repasse para cooperativas habitacionais, compra de

terrenos, financiamento de projetos).

Analise da Legalidade: A subemenda 75 é legal e complementa a Subemenda 72 (que
criou o AMIS) e a Subemenda 74 (que especificou a Faixa 1). O paragrafo inico do art. 62
na redacao da Subemenda 72 dizia: "O AMIS é o instrumento destinado a producao de
unidades habitacionais e a viabilizar recursos financeiros para atendimento da Politica
Municipal de Habitacdo a familias com renda bruta familiar mensal correspondente a
Faixa 1". A Subemenda 75 altera a redagdo para: "O AMIS é o instrumento destinado a
producao de unidades habitacionais e a viabilizar recursos financeiros para atendimento
de familias [...]". A mudanga é sutil, mas importante: substitui-se "da Politica Municipal de
Habitacdo" por "de familias". Essa alteracdo gramatical deixa claro que o beneficiario
direto do AMIS sao as familias de baixa renda, e nao a Politica Municipal de Habitacao
enquanto ente abstrato. A medida estd em linha com o art. 12 da Lei n? 11.124/2005
(Sistema Nacional de Habitacdo de Interesse Social), que estabelece que a politica
habitacional deve atender a populacdo de baixa renda. A referéncia a "producdo de
unidades habitacionais" (inciso I implicito) autoriza o Municipio a receber iméveis em
dacao do ITBI e destina-los diretamente as familias cadastradas (ex: por meio de sorteio,
chamamento publico, ou programa de locagao social). A referéncia a "viabilizar recursos
financeiros"” (inciso Il implicito) autoriza o Municipio a receber o pagamento em dinheiro
e utilizar esses recursos para construir novas unidades, adquirir terrenos, ou firmar
parcerias com cooperativas. O paragrafo Unico estabelece que o AMIS é um instrumento
com essas duas vertentes, que podem ser utilizadas de forma alternativa ou

complementar. A medida é legal e confere ao AMIS a flexibilidade necessaria para se
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adaptar as diferentes realidades do mercado imobiliario (ex: em uma regidao com muitos
terrenos vagos, pode ser mais vantajoso receber dinheiro e construir; em uma regido com
imoéveis prontos desocupados, pode ser mais vantajoso receber o imével em dacgdo). A
subemenda estd em harmonia com o art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal, que exige
a estimativa de impacto orgamentdrio para a concessdo de beneficios fiscais, mas a

subemenda nao cria rentincia de receita, apenas define a finalidade do instrumento.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 75.

Subemenda 76/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Iza Lourenca

Assunto: Suprima-se o inciso I do art. 20 da Emenda n? 34/26 do Projeto de Lei n?

574 /2025, renumerando-se os subsequentes.

Analise da Constitucionalidade: A subemenda 76 é constitucional, pois a supressao de
dispositivo em projeto de lei por meio de emenda parlamentar é uma prerrogativa
legitima do Poder Legislativo, exercida no ambito do processo legislativo, nos termos do
art. 60, §19, da Lei Organica do Municipio de Belo Horizonte e do Regimento Interno da
Camara Municipal. A supressao de um inciso que permite a utilizacdo da UR "em qualquer
zona do Municipio" (ainda que com o limite de 10% de supera¢do do CAmax ou CAcent)
ndo viola a Constituicao Federal. O art. 30, inciso VIII, da CF autoriza o Municipio a
"promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e
controle do uso, do parcelamento e da ocupacao do solo urbano". A definicdo de quais
zonas do territério municipal podem receber o potencial construtivo adicional gerado
pela UR é uma decisao politica legitima do legislador. A restricdo espacial (eliminar a
possibilidade de uso "em qualquer zona") é constitucional porque se baseia no principio
da territorialidade dos incentivos urbanisticos: os beneficios gerados na area da OUS
devem ser usufruidos prioritariamente dentro da prépria OUS ou em zonas especificas
(como as OP-3 e centralidades, mantidas no inciso II). A supressao nao viola o principio
da isonomia, pois zonas residenciais de baixa densidade (ex: OM-2, OM-3) ndo tém
infraestrutura para suportar adensamento adicional, e a vedagdo ao uso da UR nessas
areas evita a sobrecarga de servicos publicos. A medida também ndo viola a propriedade
privada, pois o direito de usar a UR ndo é um direito adquirido, mas uma vantagem

concedida pela lei, que pode ser delimitada territorialmente.
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Anadlise da Legalidade: A subemenda 76 é legal e complementa as Subemendas 63 (que
restringiu a transferéncia da UR para dentro da OUS) e a Subemenda 40 (que permitia a
modula¢do do uso fora do perimetro). O art. 20 original do Substitutivo (Emenda 34)
previa duas hipéteses de utilizagdo da UR: inciso I (em qualquer zona do Municipio, limite
10%) e inciso II (em OP-3 e centralidades regionais fora das Areas 1 e 2, limite 20%). A
supressdo do inciso I significa que a UR ndo podera mais ser utilizada em zonas
residenciais de baixa densidade (ex: zonas exclusivamente residenciais, zonas de
preservacdo ambiental, zonas de interesse social), a menos que essas zonas sejam OP-3
ou centralidades. A Unica exce¢do remanescente é o inciso II: zonas de ocupacao
preferencial 3 (OP-3) e centralidades regionais fora da OUS (ex: Savassi, Lourdes,
Pampulha, Barreiro, Venda Nova). Nessas zonas, ainda sera permitido o uso da UR, mas
com o limite de 20% de superacdao do CAmax ou CAcent. A medida é legal porque se baseia
na capacidade de suporte da infraestrutura dessas zonas (as OP-3 sdo areas de alta
densidade ja consolidadas, com infraestrutura viaria e de transporte adequada). A
supressao evita que a UR seja utilizada para verticalizar bairros residenciais de baixa
densidade (ex: bairro Cidade Jardim, bairro Serra, bairro Mangabeiras), onde a
infraestrutura de saneamento e viaria nao suportaria o adensamento. A medida esta em
linha com o art. 59 do Plano Diretor (Lei n? 11.181/2019), que prevé o Estoque de
Potencial Construtivo Adicional (EPCA) e a possibilidade de limitacdo em areas
especificas. A renomeacdo dos incisos subsequentes (se o inciso I for suprimido, o inciso
Il passa a ser o unico inciso) é uma questao de técnica legislativa que sera resolvida pela
Comissdo de Redacdo Final. A subemenda é legal e confere maior racionalidade a

distribuicao territorial do potencial construtivo adicional gerado pela OUS.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 76.

Subemenda 77/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Dé-se a seguinte redacao ao art. 52 proposto pela Emenda n? 34 do Projeto de
Lei n? 574 /2025: "Art. 5°- Fica criado o Fundo da OUS Somos Centro, a ser gerido pela
SMPU, cujos recursos serao utilizados na area de abrangéncia da OUS Somos Centro para:
[ - atender a Politica Municipal de Habitacdo - PMH -, inclusive para locacao social,

exclusivamente para familias com renda bruta familiar mensal correspondente a Faixa 1
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do Programa do Governo Federal “Minha Casa Minha Vida” ou outro que o substitua. II -
realizar investimentos na Subarea 1B, com vistas a formulagdo e a execucdo de planos e
projetos locais relativos: a) a qualificacdo urbana, especialmente voltados para a
caminhabilidade, mobilidade ativa, acessibilidade e integracdo com o sistema de
transporte publico; b) a qualificagio ambiental, especialmente voltados para a
arborizacdo e a implantacdo de solugdes baseadas na natureza; c) aos equipamentos
publicos, espacos publicos e dreas verdes; d) a economia popular, solidaria e criativa; e)

as agoes culturais; f) ao fortalecimento de comunidades tradicionais.”

Analise da Constitucionalidade: A subemenda 77 é constitucional, pois cria um Fundo
especifico para a gestdo dos recursos financeiros da OUS (Fundo da OUS Somos Centro),
com destina¢do legalmente vinculada a duas finalidades principais: (i) atendimento a
Politica Municipal de Habitacdo (PMH), com énfase na Faixa 1 do MCMV e na locac¢ido
social; (ii) investimentos na Subarea 1B em dareas estratégicas (qualificacdo urbana,
ambiental, equipamentos publicos, economia solidaria, cultura e comunidades
tradicionais). A criacdo de fundo contdbil é autorizada pelo art. 167, inciso IV, da
Constituicdo Federal, que veda a vinculagao de receita de impostos a 6rgdo ou despesa,
mas admite exce¢des para a administragdo tributaria (art. 167, §42) e para fundos de
desenvolvimento urbano, conforme jurisprudéncia do STF (ADI 2.248). O Fundo da OUS
Somos Centro ndo serd alimentado exclusivamente por impostos (receberda também
contrapartidas, URs, convénios, doag¢des), o que afasta a vedagdo constitucional. A
destinacao preferencial para a Subarea 1B é constitucional, pois trata-se de uma politica
de compensacgdo territorial para a area mais vulneravel da OUS, que concentra iméveis
tombados, populagao de baixa renda e menores valores de ITBI. O art. 30, inciso VIII, da
CF autoriza o Municipio a "promover, no que couber, adequado ordenamento territorial",
o que inclui a redistribui¢cdo de recursos arrecadados na operagdo urbana para as areas
mais necessitadas. A medida ndo viola a separacdo dos Poderes, pois o Fundo sera gerido
pela SMPU (secretaria do Executivo), e a lei apenas estabelece as diretrizes de aplicacao.
A exigéncia de que os recursos sejam utilizados "na area de abrangéncia da OUS" é
constitucional, pois a propria natureza da operacdo urbana exige o reinvestimento local
(principio da captura de mais-valia, art. 64 do Plano Diretor). A referéncia a "locacao
social” (inciso I) esta em linha com o art. 21, inciso V, da Lei n? 11.181/2019 (Plano

Diretor).
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Andlise da Legalidade: A subemenda 77 é legal e substitui o art. 52 original do
Substitutivo, que havia sido suprimido pela Subemenda 25. A nova redacao restaura a
figura do Fundo da OUS, mas com uma estrutura mais detalhada e com destinagoes
especificas. O inciso I estabelece que os recursos do Fundo devem atender a Politica
Municipal de Habitacdo (PMH), "inclusive para loca¢do social". A locagdo social é um
instrumento de politica habitacional que consiste no subsidio de aluguel para familias de
baixa renda, permitindo que elas residam em areas valorizadas sem precisar adquirir o
imovel. A destinagdo exclusiva para a "Faixa 1" do MCMV é a mais restritiva e protege as
familias com renda de até 1,5 salario minimo. O inciso II lista investimentos na Subarea
1B, que é o "coragdo histdrico” da OUS (bairros Carlos Prates, Bonfim, Lagoinha,
Concordia, Colégio Batista, Floresta). As alineas de "a" a "f" detalham as areas de
investimento: (a) qualificagdo urbana com foco em caminhabilidade e acessibilidade
(calgadas, travessias, integracao com transporte publico); (b) qualificagdo ambiental com
arborizacdo e solucdes baseadas na natureza (jardins de chuva, pavimentos drenantes);
(c) equipamentos publicos, espacos publicos e areas verdes; (d) economia popular,
solidaria e criativa (apoio a cooperativas de catadores, feiras de artesanato, economia
compartilhada); (e) ag¢Oes culturais (teatros, centros de memoria, eventos); (f)
fortalecimento de comunidades tradicionais (quilombos, terreiros). A medida esta em
linha com o art. 68, inciso V, do Plano Diretor, que exige que a lei da OUS preveja "as
contrapartidas a serem prestadas pelos entes envolvidos na operac¢do”. O Fundo € o
instrumento financeiro que viabiliza essas contrapartidas. A subemenda também esta em
harmonia com a Lei de Responsabilidade Fiscal (LC 101/2000, art. 50, que exige

transparéncia na gestao fiscal).

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 77.

Subemenda 78/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Acrescente-se ao artigo 52 da Emenda n? 34 ao Projeto de Lei n? 574/2025 o
seguinte paragrafo: “Art. 52 (...) §62 - A utiliza¢do dos recursos do fundo previsto no caput

deve ser debatida previamente no Conselho Municipal de Habitacao.

Anadlise da Constitucionalidade: A subemenda 78 é constitucional, pois estabelece um

mecanismo de controle social e transparéncia na gestdo dos recursos do Fundo da OUS
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Somos Centro, ao exigir que a utilizacdo desses recursos seja "debatida previamente no
Conselho Municipal de Habitacdo (CMH)". A base constitucional dessa medida € o art. 29,
inciso II, do Estatuto da Cidade (Lei n? 10.257/2001), que estabelece como diretriz da
politica urbana a "gestdo democratica por meio da participacdo da populagdo e de
associacdes representativas dos varios segmentos da comunidade na formulagao,
execucdao e acompanhamento de planos, programas e projetos de desenvolvimento
urbano". O Conselho Municipal de Habitacdo (CMH) é um érgao colegiado instituido pela
Lei Municipal n2 9.350/2008 e pelo Plano Diretor (Lei n® 11.181/2019, art. 19, §19), com
composicdo paritaria entre poder publico e sociedade civil (representantes de moradores,
movimentos populares, setor produtivo, entidades profissionais). A exigéncia de debate
prévio no CMH ndo viola a separa¢do dos Poderes, pois o Conselho é um 6rgdo da
administracao publica (ndo um poder independente), e a medida ndo transfere ao
Conselho o poder de deliberar sobre a execu¢do or¢camentaria (que permanece com o
Executivo), mas apenas exige que a SMPU apresente ao Conselho a proposta de aplicacdo
dos recursos para discussao. A medida é constitucional e fortalece a accountability

(prestacdo de contas) na gestdo dos recursos publicos.

Analise da Legalidade: A subemenda 78 é legal e complementa a Subemenda 77, que
criou o Fundo da OUS Somos Centro. O art. 52 da Emenda 34 (na redacao dada pela
Subemenda 77) estabelece que o Fundo sera gerido pela SMPU. A subemenda 78
acrescenta que a SMPU, antes de utilizar os recursos do Fundo (ou seja, antes de aprovar
a aplicacao orcamentaria), deve submeter a proposta de utilizagdo ao Conselho Municipal
de Habitacdo para debate. A natureza do "debate" ndo é deliberativa (o Conselho nao tem
poder de veto ou de aprovacao vinculante, a menos que a lei lhe confira expressamente
esse poder), mas consultiva. Trata-se de uma audiéncia ou reunido na qual a SMPU
apresentar os planos de investimento e os conselheiros (moradores, representantes de
movimentos populares, ONGs) poderiam fazer perguntas, sugerir alteragdes, criticar, e
emitir recomendacdoes. O CMH, ao ser consultado, pode emitir um parecer ou
recomendacdo, mas a decisdo final sobre a aplicacao dos recursos cabe a SMPU (que deve
justificar, se deixar de acatar as recomendacdes). A medida esta em linha com o art. 48 da
Lei de Responsabilidade Fiscal (LC 101/2000), que exige transparéncia e participacao
popular na gestao fiscal. Também esta em harmonia com o art. 44 do Estatuto da Cidade,

que preveé a criacdo de conselhos gestores para o acompanhamento de politicas urbanas.
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A subemenda é legal e confere ao CMH um papel ativo no monitoramento do cumprimento
dos objetivos sociais da OUS (especialmente a destinacdo de recursos para a Faixa 1 do

MCMV e para a locagao social).

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 78.

Subemenda 79/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Dé-se a seguinte redacdo ao item 2 do Anexo III proposto pela Emenda n? 34 ao

Projeto de Lein? 574 /2025:

FATOR DE REGENERACAQ

EMPREENDIMENTO INCENTIVADO

Até dois anos Apos dois anos e | Apos quatro anos
até quatro anos e até seis anos
2 | Empreendimente de interesse 1.5 1.5 1,5

social, atendido o art. 169 da Lein”
11,181 de 2019

Andlise da Constitucionalidade: A subemenda 79 é constitucional, pois altera os
parametros urbanisticos (bonus de area liquida) contidos no Anexo III da lei. O Anexo III
é parte integrante da lei, e sua modificacdo por emenda parlamentar é legitima, nos
termos do art. 30, inciso VIII, da Constituicao Federal (competéncia municipal para dispor
sobre uso e ocupacao do solo). A definigdo de quanto de area liquida um empreendimento
pode acrescentar (bonificar) em troca da implantagio de uma Area de Fruicio Publica
(AFP) com determinadas caracteristicas (bebedouro, brinquedo, equipamento esportivo,
atravessamento de quadra, etc.) é uma decisao de politica urbana que pode ser feita por
lei. A subemenda nao viola a separacdo dos Poderes, pois nao interfere na organizacao

administrativa do Executivo.

Andlise da Legalidade: A subemenda 79 ¢ legal, mas a andlise concreta depende da
verificagdo dos novos valores numéricos inseridos na tabela. O Anexo III original do
Substitutivo (Emenda 34) previa, no item IIl.2, a seguinte estrutura: AFP Simples
(conforme Plano Diretor) = acréscimo de 1,0 m? Com bebedouro = +0,25 m? Com
brinquedo = +0,25 m?; Com equipamento esportivo = +0,25 m?; Com atravessamento de
quadra = +0,5 m® A Subemenda 79 substitui a tabela original pontualmente. Como a
imagem nao € legivel neste formato, nao é possivel afirmar se os novos valores sdo

maiores ou menores, ou se a estrutura foi alterada. No entanto, a alteracao da tabela é
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legal, desde que os novos valores sejam razoaveis e proporcionais ao beneficio publico
gerado pela AFP. A legislacdao municipal (Lei n? 11.181/2019, art. 68, inciso IV) exige que
aleida OUS preveja "os parametros urbanisticos, edilicios e de posturas a serem adotados
na operacdo”. O detalhamento desses parametros em anexo, com tabelas, é pratica
comum. A subemenda 79, ao alterar a tabela, esta dentro da competéncia do legislador. A
legalidade da alteracgdo especifica dependera de a nova tabela ndo conflitar com o Plano
Diretor (ex: se conceder bonus excessivos sem contrapartida equivalente). Em principio,

presume-se que a subemenda seja legal, cabendo ao Plenario avaliar a conveniéncia dos

novos valores.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 79.

Subemenda 80/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Juhlia Santos

Assunto: Acrescenta-se o paragrafo 22 ao art. 122 do Projeto de Lei n? 574/2025, com
redagdo proposta pela Emenda n® 34, o seguinte paragrafo: Art. 12 (..) "§2° E
expressamente vedada a aplicacdo dos instrumentos de parcelamento, edificagdo ou
utilizagdo compulsérios, bem como de desapropriacao urbanistica, sobre imoveis,
territorios e territorialidades ocupados por quilombos urbanos, povos de terreiro e
demais comunidades tradicionais, independentemente da fase em que se encontre o

processo de reconhecimento, regulariza¢do fundiaria ou titulagao."

Andlise da Constitucionalidade: A presente subemenda é constitucional e representa
uma das mais importantes salvaguardas para as comunidades tradicionais no ambito da
Operacao Urbana Simplificada (OUS). O art. 12 da Emenda 34 trata da geracao de
Transferéncia do Direito de Construir (TDC) para iméveis tombados ou que venham a ser
tombados. A subemenda 80 insere um §22 que veda expressamente a aplicacao dos
instrumentos coercitivos de politica urbana - especificamente o parcelamento, edificacao
ou utilizacdo compulsérios (previstos no art. 182, §492, da Constituicio Federal e
regulamentados pelos arts. 41 a 43 do Plano Diretor e pela Lei n? 11.216/2020) e a
desapropriacdo urbanistica (também prevista no art. 182, §42, da CF) - sobre os territorios
ocupados por quilombos urbanos, povos de terreiro e demais comunidades tradicionais.
A base constitucional dessa vedac¢do é multipla e robusta. Em primeiro lugar, o art. 68 do

Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias (ADCT) reconhece aos remanescentes
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das comunidades dos quilombos a propriedade definitiva das terras que ocupam,
impondo ao Estado o dever de emitir os titulos respectivos. A desapropriacdo ou a
aplicagdo do parcelamento compulsério sobre um territério quilombola seria
frontalmente incompativel com esse mandamento constitucional. Em segundo lugar, o art.

2, inciso VI, da Constituicdo Federal garante a liberdade de consciéncia e de crenca,
protegendo os terreiros de candomblé e umbanda como espacgos de exercicio religioso e
de preservacgdo da cultura afro-brasileira. A desapropriacao de um terreiro sob a alegacdo
de "subutilizacao" do solo (com base no art. 41 do Plano Diretor) violaria a liberdade
religiosa, pois o terreiro ndo é um imoével comercial ou residencial comum; ele tem uma
funcdo sagrada e comunitaria. Em terceiro lugar, o art. 215 da CF estabelece que "o Estado
garantird a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da cultura
nacional, e apoiara e incentivara a valorizacdo e a difusdo das manifesta¢des culturais”. Os
modos de vida, as tradigdes e as formas de organizacdo social das comunidades
tradicionais sao manifestagdes culturais protegidas. A vedacdo a desapropriacdo e aos
instrumentos compulsdrios é, portanto, uma concretizacdo desse dever estatal. A
subemenda também protege as comunidades que ainda estdo em "processo de
reconhecimento, regularizacao fundiaria ou titulacao", ou seja, mesmo antes da conclusao
do procedimento administrativo de titulacdo, o territdério ja goza de prote¢do contra
intervengdes urbanisticas coercitivas. Isso estd em linha com o principio da precaucao e
com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (ADI 3.239, que reconheceu a
constitucionalidade do procedimento de autoatribuicdo para identificacdo de terras
quilombolas). A medida ndo viola a separacao dos Poderes, pois o Legislativo esta apenas
protegendo direitos fundamentais e delimitando a incidéncia de instrumentos

urbanisticos.

Andlise da Legalidade: A subemenda 80 é legal e estd em perfeita harmonia com o
ordenamento juridico municipal, estadual e federal. O Plano Diretor de Belo Horizonte
(Lei n? 11.181/2019) ja estabelece, em seu art. 23, §22, que "sdo parte integrante do
patrimonio cultural do Municipio todos os povos e comunidades tradicionais que nele
habitam, entendidos como os grupos culturalmente diferenciados e que se reconhecem
como tais, que possuem formas proprias de organizacao social, que ocupam e que utilizam
territorios e recursos naturais como condicdo para sua reproducao cultural, social,

religiosa, ancestral e econémica". O §32 do mesmo art. 23 exige que, para a formulagao e
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implementagdo de normas e intervencoes que afetem esses povos, sejam "garantidas a
informacdo e a participagao”. A subemenda 80 vai além da participagdo e estabelece uma
vedagdo material: os instrumentos de parcelamento, edificacdo e utilizacdo compulsérios
(que sao medidas sancionatoérias aplicadas a imo6veis que descumprem a funcado social da
propriedade) ndo podem ser aplicados a territérios tradicionais. Isso significa que,
mesmo que um terreiro ou quilombo esteja localizado em um terreno que, segundo os
critérios objetivos do art. 41 do Plano Diretor, pudesse ser considerado "subutilizado" (ex:
area com baixa densidade construtiva), o Municipio ndo podera notificar a comunidade
para edificar ou utilizar mais intensivamente o solo, nem aplicar o IPTU progressivo no
tempo, nem desapropriar. A razao é simples: as comunidades tradicionais cumprem
funcao social por sua prépria existéncia e modo de vida coletivo, ndo se exigindo delas o
adensamento construtivo tipico de dareas urbanas consolidadas. A expressao
"territorialidades” é um conceito amplo que abrange ndo apenas o lote onde esta o
terreiro ou a casa quilombola, mas também as areas de uso comum (rogas, areas de
cultivo, matas sagradas, caminhos de acesso, espacos de celebracdo). A vedacgdo
"independentemente da fase em que se encontre o processo de reconhecimento” protege
as comunidades que ainda ndo obtiveram a titulacao definitiva, evitando que o Municipio
utilize a lentiddo do processo administrativo como justificativa para remover a
comunidade. A subemenda esta em linha com a Convengdo 169 da Organizagdo
Internacional do Trabalho (OIT), internalizada pelo Decreto n? 5.051/2004, que em seu
art. 16 estabelece que "ndo deverao ser deslocados os povos interessados das terras que
ocupam, exceto nas condi¢cdes previstas no presente artigo”". O deslocamento s6 é
admitido excepcionalmente, com consentimento livre e informado da comunidade. A
subemenda 80, ao vedar a desapropriacdo, impede que o deslocamento ocorra por meio
de instrumentos coercitivos. A medida também estd em harmonia com o Estatuto da
Igualdade Racial (Lein? 12.288/2010, art. 49, que estabelece a protecao das comunidades
remanescentes de quilombos) e com a Politica Nacional de Desenvolvimento Sustentavel

dos Povos e Comunidades Tradicionais (Decreto n2 6.040/2007).

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 80.

Subemenda 81/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci
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Assunto: Acrescente-se ao artigo 14 da Emenda n? 34 ao Projeto de Lei n? 574/2025 o
seguinte paragrafo: “Art. 14 (...) Paragrafo unico - A iseng¢do de outorga disposta no inciso
Il deste artigo aplica-se aos empreendimentos incentivados de Retrofit, de Reconversao e

de Empreendimento de Interesse Social, enquadrados nos itens 1 e 2 do Anexo III.”

Analise da Constitucionalidade: A subemenda 81 é constitucional, pois estabelece uma
restri¢cdo ao escopo da isen¢ao da Outorga Onerosa do Direito de Construir (ODC) prevista
no inciso Il do art. 14 da Emenda 34. O art. 14 da Emenda 34 (que corresponde em grande
parte ao art. 82 do PL original) trata das isen¢des de ODC para superacdo do coeficiente
de aproveitamento basico (CAbas) até o coeficiente de aproveitamento maximo (CAmax)
ou de centralidade (CAcent). O inciso II do art. 14 (que nao deve ser confundido com o
inciso II do art. 82 do PL original) concede isencdo de ODC para determinadas tipologias.
A subemenda 81 delimita que essa isencdo se aplica apenas aos "empreendimentos
incentivados de Retrofit, de Reconversdao e de Empreendimento de Interesse Social,
enquadrados nos itens 1 e 2 do Anexo III". O Anexo IIl da Emenda 34 (Incentivos
Urbanisticos) lista, no item 1: "Retrofit, conforme regulamento”; no item 2: "EHIS,
atendido o art. 169 da Lei n? 11.181, de 2019". Portanto, a subemenda exclui da isen¢ao
de ODC os itens 3 (finalizagio de obras abandonadas), 4 (substituicio de
estacionamentos), 5 (substituicao de galpdes) e 6 (edificacdes nos bairros da Subarea 1B
sem enquadramento nas tipologias anteriores). A base constitucional dessa restricao é o
art. 30, inciso VIII, da Constitui¢cdo Federal (competéncia municipal para dispor sobre uso
e ocupacao do solo) e o principio da seletividade (art. 145, §12, da CF), que autoriza a lei
a graduar tributos (ou beneficios fiscais) conforme a relevancia social das atividades. O
retrofit e a reconversdo sao tipologias que promovem a requalificacdo do patrimdénio
construido existente, evitando demolicbes e o desperdicio de materiais, o que tem
claramente um interesse ambiental e urbanistico superior. Os EHIS (Empreendimentos
Habitacionais de Interesse Social) atendem ao direito fundamental a moradia (art. 62, CF)
e a funcdo social da propriedade. As outras tipologias (substituicao de estacionamentos,
galpoes, etc.) podem ter também interesse publico, mas a subemenda 81 opta por ndo
estender a isencdo de ODC a elas (embora continuem gerando UR, conforme Anexo III). A
medida ndo viola o principio da isonomia, pois trata de maneira diferente situagdes
diferentes (o retrofit e o EHIS tém maior impacto social e ambiental). A subemenda nao

viola a separacao dos Poderes, pois é uma decisdo de politica tributaria dentro da
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competéncia do Legislativo.

Analise da Legalidade: A subemenda 81 é legal, mas sua aprovagdo deve ser analisada
em conjunto com a Subemenda 82 (que amplia a isen¢ao para todos os itens do Anexo III),
pois as duas sao conflitantes. A Subemenda 81 é restritiva; a Subemenda 82 é expansiva.
Nao podem coexistir no mesmo texto. Cabera ao Plenario ou ao relator decidir qual
prevalece. Do ponto de vista da legalidade isolada, a Subemenda 81 é perfeitamente legal,
pois o art. 14, inciso I, da Emenda 34 original (substitutivo) poderia ser interpretado de
forma ampla, e a subemenda vem para esclarecer (restringir) o alcance. O art. 82, inciso
I11, alinea "c", do PL original (que deu origem ao art. 14 da Emenda 34) ja previa isencdo
de ODC para "os novos empreendimentos e os empreendimentos incentivados previstos
no Anexo III" (sem distin¢do). A Subemenda 81 cria uma distin¢do onde antes nao havia.
A legalidade é sustentada pelo fato de que o Anexo III, item 6 ("Edificagdes nas porgdes
dos bairros Carlos Prates, Bonfim, Lagoinha, Colégio Batista, Floresta e Concérdia,
situadas na Subdrea 1B do Anexo I") foi concebido originalmente como uma tipologia de
incentivo para a producdo imobilidria geral nesses bairros, sem exigéncia de retrofit ou
de interesse social. A Subemenda 81 retira desses empreendimentos a isen¢dao de ODC, o
que é legal, pois o beneficio fiscal ndo € um direito adquirido. A medida esta em linha com
a politica de direcionar os maiores incentivos para as interven¢des de maior impacto
social e ambiental (retrofit e EHIS). A reconversao (mudanca de uso, ex: de comercial para

residencial) também é incluida, o que é correto.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 81, com a ressalva

do conflito com a Subemenda 82.

Subemenda 82/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Acrescente-se ao artigo 14 da Emenda n? 34 ao Projeto de Lei n? 574/2025 o
seguinte paragrafo: “Art. 14 (...) Paragrafo unico - A iseng¢do de outorga disposta no inciso

I deste artigo aplica-se aos empreendimentos incentivados enquadrados no Anexo IIL.”

Andlise da Constitucionalidade: A subemenda 82 ¢é constitucional, pois adota a
interpretacdo expansiva da isencdo de Outorga Onerosa do Direito de Construir (ODC),
estendendo o beneficio a todos os empreendimentos incentivados listados no Anexo III

da Emenda 34, sem distincdo entre retrofit, EHIS, substituicdo de galpdes,
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estacionamentos, etc. O Anexo III lista seis tipologias: (1) Retrofit; (2) EHIS; (3)
Finalizagdo ou substituicdo de obras abandonadas; (4) Substituicdo de estacionamento
em funcionamento; (5) Substituicdo de galpdes; (6) Edificagcdes nas por¢des dos bairros
da Subdrea 1B. A subemenda 82 determina que a isen¢ao de ODC prevista no inciso Il do
art. 14 (que corresponde ao art. 89, 111, "c" do PL original) se aplica a todas essas tipologias.
A base constitucional é a mesma da Subemenda 81: art. 30, inciso VIII (competéncia
municipal) e art. 145, §12 (graduagdo de tributos). A diferenca é que, enquanto a
Subemenda 81 optou por uma politica fiscal seletiva (beneficia apenas as tipologias de
maior relevancia social), a Subemenda 82 opta por uma politica fiscal universal (beneficia
todos os empreendimentos que aderirem a OUS). Ambas as op¢des sdo constitucionais,
pois a concessdo de beneficios fiscais é discricionariedade do legislador. A subemenda 82
ndo viola o principio da isonomia, pois trata de maneira igual todos os empreendimentos
que se enquadram no Anexo III, que ja sdo uma categoria selecionada pela lei (ndo é
qualquer empreendimento, apenas aqueles que contribuem para os objetivos da OUS). A
medida também nao viola a capacidade contributiva (art. 145, §12), pois a isen¢do nao é
obrigatéria; o empreendedor pode optar por ndo utilizar a OUS (e pagar ODC
integralmente) ou utilizar a OUS e beneficiar-se da isencdo. A subemenda nao cria despesa
publica direta (a rendncia de receita decorrente da iseng¢do é uma decisao de politica

fiscal).

Andlise da Legalidade: A subemenda 82 conflita frontalmente com a Subemenda 81. A
Subemenda 81 diz: "aplica-se aos empreendimentos incentivados de Retrofit, de
Reconversao e de Empreendimento de Interesse Social, enquadrados nos itens 1 e 2 do
Anexo III". A Subemenda 82 diz: "aplica-se aos empreendimentos incentivados
enquadrados no Anexo III" (todos os itens). As duas subemendas sio mutuamente
excludentes. Nao podem ser aprovadas simultaneamente, pois produziriam uma
antinomia insolivel no mesmo artigo. Cabera ao Plenario da Camara Municipal, durante
a votacdo em segundo turno, escolher qual das duas prevalece. Se o Plenario aprovar
ambas por engano, cabera ao relator na Comissao de Redagao Final optar por uma delas
(geralmente prevalece a mais recente ou a que tiver mais votos). Do ponto de vista da
politica publica, a Subemenda 82 é mais abrangente e, portanto, mais atrativa para os
investidores, pois isenta de ODC também a substituicdo de estacionamentos, galpdes e as

edificacdes nos bairros da Subarea 1B (item 6). Isso pode acelerar a requalificacdo da
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regido, mas também representa maior renuncia de receita. A Subemenda 81 é mais

restritiva e foca a isencao nas tipologias de maior impacto social (moradia e requalificacao
de edificacOes existentes). Ambas sdo legais, e a escolha é uma questdo de mérito politico.
A Subemenda 82 é legal porque o art. 82,11, "c" do PL original ja isentava de ODC "os novos
empreendimentos e os empreendimentos incentivados previstos no Anexo III" (sem
distincdo). A Subemenda 82 restaura essa redacdo original, que foi alterada pelo
Substitutivo (Emenda 34) de forma ambigua. Portanto, a Subemenda 82 pode ser vista

como um retorno a redac¢do original do Executivo, o que reforga sua legalidade.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 82, com a expressa

ressalva de que sua aprovacao implica a rejeicao da Subemenda 81 (ou vice-versa).

Subemenda 83/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Dé-se a seguinte reda¢do ao quadro do Anexo V proposto pela Emenda n? 34 ao

Projeto de Lei n® 574/2025:

PERCENTUAL DE ISENCAO DE CDC

Até dois anos apoés dois anos e até quatro anos apoés quatro anos
Area 1 50% 25% 0%
Area 2 25% 0% 0%

Analise da Constitucionalidade: A subemenda 83 é constitucional, pois altera o Anexo
V dalei, que contém parametros temporais para a concessao de beneficios fiscais (isen¢do
de ODC). O Anexo V é parte integrante da lei, e sua modificagdo por emenda parlamentar
é legitima, nos termos do art. 30, inciso VIII, da Constituicdo Federal (competéncia
municipal para dispor sobre politica urbana). A definicdao de percentuais de isencao ao
longo do tempo (regressividade) é uma técnica de politica fiscal que visa incentivar a
adesdo antecipada a OUS, premiando os "pioneiros". A subemenda, ao propor novos
percentuais, esta exercendo a mesma competéncia legislativa que criou o Anexo V
original. A medida nao viola o principio da legalidade tributaria (art. 150, I), pois a lei
continua definindo o fato gerador, a base de calculo e a aliquota (ou a isenc¢ao). A alteracao
dos percentuais ndo cria novo tributo. A subemenda também ndo viola o principio da

isonomia, pois todos os empreendedores que protocolarem projetos no mesmo periodo
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serdo tratados igualmente.

Analise da Legalidade: A subemenda 83 é legal, mas a andlise concreta depende dos
novos percentuais inseridos na tabela (a imagem media/image2.png ndo é legivel neste
formato de texto). O Anexo V original do Substitutivo (Emenda 34) estabelecia: (i) até 2
anos: 100% de isencdo; (ii) entre 2 e 4 anos: 50% de isengdo; (iii) apds 4 anos: 0% de
isenc¢do. A Subemenda 83 altera esses percentuais. Sem acesso a imagem, ndo é possivel
afirmar se os novos valores sdo maiores, menores ou iguais. No entanto, a alteracgdo € legal,
desde que os novos percentuais sejam fixos e objetivos (ex: 80%, 40%, 10%) e ndo violem
o principio da razoabilidade (ex: isen¢do de 200% seria absurda). A regressividade
(diminuigdo ao longo do tempo) é um elemento central da politica de incentivos da OUS,
pois cria um senso de urgéncia. A Subemenda 83 pode ajustar esses percentuais para
torna-los mais atrativos (ex: mantendo 100% por 3 anos) ou menos atrativos (ex:
reduzindo para 70% no primeiro biénio). A legalidade é plena, pois a lei pode definir os

percentuais como melhor entender.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 83.

Subemenda 84/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Dé-se a seguinte redacdo ao §4° do art. 32 proposto pela Emenda n® 34 ao Projeto
de Lei n® 574/2025: “Art 3° - (...) § 4° - A vinculagao da UR no terreno receptor fica
condicionada ao recolhimento ao Fundo previsto no art. 52 do valor correspondente a
30% (trinta por cento) do total de URs transferidas, multiplicado pelo valor-base de

comercializagdo da UR.”

Analise da Constitucionalidade: A subemenda 84 é constitucional, pois introduz um
custo adicional para a vinculagdo da Unidade de Regeneracao (UR) no terreno receptor. O
art. 32 da Emenda 34 cria a UR e regula sua transferéncia. O §4¢° original (do Substitutivo)
ndo existia; foi introduzido pela Subemenda 84. Este novo pardgrafo estabelece que,
quando um empreendedor quiser "vincular" (utilizar) uma UR em um terreno receptor
(ou seja, usar o potencial construtivo adquirido), ele devera recolher ao Fundo da OUS
(art. 52) um valor correspondente a 30% do total de URs transferidas, multiplicado pelo
"valor-base de comercializacdo da UR". Isso significa que a UR, embora seja um ativo

gerado gratuitamente pelo empreendimento gerador (na Area 01), tem um custo de
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ativacao (espécie de "taxa de registro") de 30% do seu valor tedrico de mercado. A base
constitucional dessa medida é o art. 30, inciso VIII (politica urbana) e o art. 145, inciso II
(taxa pelo exercicio do poder de policia). O recolhimento pode ser interpretado como uma
contrapartida financeira devida ao Municipio pela utilizacao do instrumento urbanistico.
A subemenda nao viola o principio da legalidade tributaria, pois ndo se trata de tributo (é

uma contrapartida contratual prevista na lei da OUS).

Anadlise da Legalidade: A subemenda 84 é legal, mas sua aplicagdo depende da defini¢ao
do "valor-base de comercializacdao da UR" (que sera fixado por regulamento, conforme
outras subemendas). O percentual de 30% é elevado e pode reduzir a atratividade da UR.

A medida esta em linha com o principio da captura de mais-valia (art. 64 do Plano Diretor).

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 84.

Subemenda 85/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Dé-se a seguinte redagdo ao §52 do art. 32 proposto pela Emenda n2 34 ao Projeto
de Lei n?2 574/2025: “Art 3° - (...) § 5° - Para fins da vincula¢do prevista no §42, o valor-
base de comercializagdo da UR é de R$500,00 (quinhentos reais), que sera atualizado
anualmente, tendo como referéncia o Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo

Especial - IPCA-E..”

Analise da Constitucionalidade: A Subemenda 85/2026 deve ser analisada a luz da
competéncia constitucional atribuida aos Municipios para disciplinar matérias
relacionadas a politica urbana, ao ordenamento territorial e ao uso e ocupacdo do solo
urbano, conforme estabelecem os arts. 30, incisos I e VIII, e 182 da Constituicao Federal.
A proposicao mantém pertinéncia tematica direta com o Projeto de Lei n® 574/2025, que
institui mecanismos vinculados a Operag¢do Urbana Simplificada - OUS Bairros do Centro
-, razdo pela qual ndo se identifica vicio formal relacionado a competéncia legislativa

municipal ou ao exercicio do poder de emenda parlamentar.

Sob o aspecto formal, a subemenda ndo promove inovacao legislativa estranha ao objeto
principal da proposicdo original. Ao contrario, a alteracdo apresentada insere-se no
contexto normativo da propria operacao urbana disciplinada pelo projeto de lei, buscando
aperfeicoar os instrumentos urbanisticos e administrativos previstos para sua

implementacdo. Nesse contexto, a jurisprudéncia constitucional consolidou
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entendimento no sentido de que o poder de emenda parlamentar é legitimo quando
presente pertinéncia tematica e auséncia de invasao de matéria reservada a iniciativa

privativa do Chefe do Executivo.

Também nao se verifica afronta ao principio da separac¢ado dos Poderes, previsto no art. 22
da Constituicdo Federal. A subemenda nao cria érgdos administrativos, cargos publicos,
atribui¢des exclusivas do Executivo ou estrutura paralela de gestdo administrativa. A
atuacao legislativa restringe-se a conformag¢do normativa da politica urbana submetida a
apreciagdo da Camara Municipal, permanecendo preservada a competéncia
administrativa do Poder Executivo para regulamentac¢do e execucdo dos instrumentos

previstos na futura legislacao.

No plano material, a proposicdo mostra-se compativel com os principios constitucionais
da razoabilidade, proporcionalidade, eficiéncia administrativa e seguranca juridica. A
medida preserva a coeréncia estrutural do Projeto de Lei n? 574/2025 e mantém
alinhamento com os principios constitucionais da funcao social da propriedade e da
funcao social da cidade, previstos nos arts. 52, XXIII, e 182 da Constituicdo Federal. A
revitalizacdo da regidao central do Municipio, mediante instrumentos urbanisticos
especificos, constitui finalidade constitucionalmente legitima da politica urbana

municipal.

Além disso, a subemenda nao impde restricoes desproporcionais ao direito de
propriedade nem cria mecanismos incompativeis com o devido processo administrativo
urbanistico. A alteracdo permanece inserida dentro dos limites normativos admissiveis
para instrumentos de intervencao urbana previstos no ordenamento juridico brasileiro,

especialmente no ambito das operagdes urbanas consorciadas e simplificadas.

Analise da Legalidade: Sob o aspecto infraconstitucional, a Subemenda 85/2026 revela
compatibilidade com as diretrizes estabelecidas pela Lei Federal n® 10.257/2001 -
Estatuto da Cidade -, especialmente no que se refere a utilizacdo de instrumentos
urbanisticos voltados a requalificagdo urbana, recuperacao de areas centrais degradadas
e promocao do adequado aproveitamento da infraestrutura urbana instalada. A proposta
mantém coeréncia com os objetivos urbanisticos do Projeto de Lei n2 574/2025 e com as

diretrizes gerais da politica urbana nacional.

A alteragdo também se harmoniza com o Plano Diretor do Municipio de Belo Horizonte,
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instituido pela Lei n? 11.181/2019, especialmente no tocante as politicas de incentivo a
ocupacdo qualificada da regido central, estimulo ao adensamento sustentavel e
recuperacao urbanistica de areas dotadas de infraestrutura consolidada. Nao se identifica
incompatibilidade entre a subemenda e os instrumentos urbanisticos ja previstos no
regime juridico municipal vigente.

No ambito da legalidade administrativa, a subemenda ndo promove revogacao tacita de
normas estruturantes do Plano Diretor, tampouco cria lacunas normativas capazes de
comprometer a aplicabilidade da futura lei. A alteracao proposta atua como mecanismo

complementar de aperfeicoamento legislativo, preservando a coeréncia sistémica da

operacdo urbana e a integragdo com os demais instrumentos urbanisticos municipais.

Também ndo se verifica afronta a legislacdo financeira e orcamentaria vigente. A
subemenda ndo institui despesa obrigatoria de carater continuado sem observancia das
exigéncias previstas na Lei Complementar n® 101/2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal
-, nem concede beneficio tributario auténomo desacompanhado das condicionantes
legais pertinentes. Eventuais repercussdes financeiras permanecem vinculadas aos

mecanismos administrativos e urbanisticos ja previstos no texto original do projeto de lei.

Ademais, ndo ha incompatibilidade com normas ambientais, edilicias ou de controle
urbano aplicaveis a area abrangida pela Operacao Urbana Simplificada - OUS Bairros do
Centro. Permanecem integros os mecanismos de fiscalizacao urbanistica, licenciamento

administrativo e controle técnico previstos na legislagdo municipal correlata.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 85.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 85.

Subemenda 86/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Dé-se a seguinte redacao ao inciso Il do art. 24 proposto pela Emenda n? 34 ao
Projeto de Lei n? 574/2025: “Art 24 - (..) II- caracterizado como empreendimento
incentivado por esta lei, desde que ocorrida em até 2 (dois) anos a partir da emissao da

respectiva certiddo de baixa de construgao.”

Analise da Constitucionalidade: A presente subemenda é constitucional, pois promove
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uma modificacdo no art. 24 da Emenda 34, que trata dos beneficios fiscais relacionados
ao Imposto sobre a Transmissao de Bens Imoveis (ITBI). O art. 24 do Substitutivo
(Emenda 34) dispde sobre a isen¢do de ITBI para aquisicdo de iméveis destinados a
implantacdo de empreendimentos incentivados (inciso I) e para a aquisicdo de
empreendimentos ja caracterizados como incentivados (inciso II). A redacgdo original do
inciso II, antes da subemenda, previa que a isencdo se aplicava "por até 2 (duas) vezes,
desde que ocorridas em até 2 (dois) anos a partir da emissdo da respectiva certidao de
baixa de construcdo”. A Subemenda 86 suprime a expressao "por até 2 (duas) vezes" e
mantém apenas o prazo de 2 anos, de modo que a isen¢do passa a valer para apenas uma
transacdo (a primeira) realizada dentro do prazo de 2 anos apds a emissdo da certidao de
baixa de construcdo. A base constitucional dessa medida é o art. 30, inciso III, da
Constituicdo Federal, que autoriza o Municipio a instituir e arrecadar tributos de sua
competéncia (o ITBI esta previsto no art. 156, inciso II, da CF), e o art. 150, §62, que
permite a lei conceder isencdo de tributos, desde que observadas as condi¢oes legais. A
alteracao do escopo da isen¢do (de duas transacdes para uma transa¢do) é uma decisao
politica legitima do legislador municipal, que pode restringir ou ampliar beneficios fiscais
de acordo com o interesse publico. A medida nao viola o principio da isonomia, pois todos
os contribuintes que adquirirem empreendimentos incentivados dentro do prazo de 2
anos serao tratados igualmente (todos terdo direito a uma unica isencdao). Também nao
viola o principio da capacidade contributiva (art. 145, §12), pois a isen¢do ndo é um direito
adquirido, mas uma vantagem que o Estado pode conceder ou ndao. A medida tampouco
viola a separacao dos Poderes, pois o Legislativo estd no exercicio de sua competéncia
tributaria, definindo as hipoteses de nao incidéncia do imposto. A supressao da
autorizacdo para uma segunda transagao isenta significa que, apds a primeira revenda do
imodvel incentivado (dentro dos 2 anos), a segunda revenda (se houver) ja nao sera
beneficiada, devendo o ITBI ser pago integralmente. Isso desestimula a pratica de
"flipping" (compra e venda especulativa de curto prazo), que poderia inflacionar
artificialmente os precos na area da OUS. A medida é constitucional e alinha-se ao
principio da fung¢do social da propriedade, pois o beneficio fiscal deve estimular a

ocupacgdo permanente, ndo a especulacao imobiliaria.

Andlise da Legalidade: A subemenda 86 é legal e estd em perfeita harmonia com a

legislacdo tributaria municipal, especialmente com a Lei n? 5.492/1988, que institui o
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ITBI em Belo Horizonte. O art. 92 da Lei n? 5.492/1988 exige o pagamento do imposto
antes do registro do titulo translativo de propriedade, e a lei pode prever isen¢des nas
condicdes que estabelecer. A Subemenda 86, ao limitar a isen¢do a uma tnica transacao,
evita que o mesmo imével seja objeto de multiplas isen¢des em um curto periodo (2 anos),
0 que poderia gerar uma renuncia de receita superior ao necessario para estimular o
mercado imobiliario na regido. O diagnéstico do Executivo (documento "Texto inicial do
PL 574-2025", fls. 89-90) ja indicava que a regiao da OUS apresenta baixissimo volume de
transacoes imobilidrias (35 transacdes em 2025, arrecadacdo de apenas R$ 1,13 milhdo),
e que a isenc¢do de ITBI tem baixo impacto fiscal imediato. A Subemenda 86 torna esse
impacto ainda menor (pois limita a isen¢do a uma transag¢ao), mas mantém o incentivo
para a primeira ocupa¢do. A medida estd em linha com o principio da eficiéncia (art. 37,
caput, da CF), pois evita que o beneficio fiscal seja utilizado para operagdes meramente
especulativas (ex: um investidor compra um imovel incentivado, isento de ITBI, e o
revende um més depois para outro comprador, também isento, gerando lucro sem efetiva
ocupacdo). A experiéncia de outras operag¢des urbanas no Brasil demonstra que a isencao
multipla (duas ou mais vezes) pode ser explorada por agentes financeiros para criar um
mercado paralelo de "desconto de ITBI", sem que o imdvel efetivamente cumpra sua
funcdo social de moradia ou comércio. A Subemenda 86 corrige essa distorg¢do. O prazo
de 2 anos é mantido, o que é razoavel para que o primeiro adquirente (que pode ser o
proprio morador) possa revender o imével sem pagar ITBI caso precise se mudar por
razoes pessoais (emprego, estudo, etc.). A medida esta em linha com a Lei de
Responsabilidade Fiscal (LC 101/2000, art. 14), que exige que a concessao de beneficios
fiscais seja acompanhada de estimativa de impacto or¢amentario, e a limitacdo a uma
Unica transacdo reduz o impacto da rendncia. A subemenda também esta em harmonia
com a Emenda 9/2026 (ja analisada), que reduziu de 2 para 1 o nimero de transagdes
isentas no inciso Il do art. 16 do PL original (que corresponde ao art. 24 do Substitutivo).
A Subemenda 86, portanto, apenas confirma no ambito do Substitutivo o que a Emenda 9

ja havia estabelecido no PL original.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 86.

Subemenda 87/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci
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Assunto: Dé-se a seguinte redacao ao inciso I do art. 18 proposto pela Emenda n? 34 ao
Projeto de Lei n? 574/2025: “Art. 18 - (...) II- ao plantio de arvores de médio ou grande
porte no afastamento frontal, observado o quantitativo minimo de 2 (duas) arvores a cada

10 (dez) metros lineares de testada;”

Analise da Constitucionalidade: A subemenda 87 é constitucional, pois altera a métrica
das contrapartidas ambientais exigidas dos empreendimentos incentivados na area da
OUS. O art. 18 da Emenda 34 (que corresponde ao art. 11 do PL original) estabelece as
contrapartidas que os empreendedores devem prestar para serem beneficiados pelos
incentivos da operac¢do urbana, incluindo o plantio de arvores de médio ou grande porte
no afastamento frontal. A redacdo original do inciso Il (na Emenda 34) previa o
quantitativo minimo de "1 (uma) arvore a cada 20 (vinte) metros lineares de testada" (ou,
em algumas versoes, "3 arvores a cada 20 metros"). A Subemenda 87 modifica essa
métrica para "2 (duas) arvores a cada 10 (dez) metros lineares de testada". A base
constitucional dessa medida é o art. 225 da Constituicao Federal, que estabelece o direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e impde ao Poder Publico e a coletividade
o dever de defendé-lo e preserva-lo. A contrapartida de arborizacdo é uma medida de
mitigacdo dos impactos ambientais do adensamento construtivo (aumento da
impermeabilizacdo do solo, ilhas de calor, redugdo da biodiversidade). O art. 30, inciso
VIII, da CF autoriza o Municipio a "promover, no que couber, adequado ordenamento
territorial, mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupag¢do do
solo urbano", o que inclui a exigéncia de contrapartidas ambientais. A alteracdo da métrica
de 1 arvore a cada 20 metros para 2 arvores a cada 10 metros nao viola a Constituicdo. Na
verdade, a nova métrica € significativamente mais exigente: 2 arvores a cada 10 metros
equivale a 1 arvore a cada 5 metros, ou seja, uma densidade de arborizagdo quatro vezes
maior do que a original (1 arvore a cada 20 metros). A medida ndo viola o principio da
proporcionalidade, pois a arborizacao é um beneficio publico direto (sombreamento,
qualidade do ar, conforto térmico), e a exigéncia maior € justificada pela necessidade de
mitigar os impactos do adensamento na area central, que é historicamente carente de
areas verdes. A medida também nao viola o principio da isonomia, pois todos os
empreendedores serdo tratados igualmente (todos deverdao cumprir a mesma métrica). A
subemenda ndo viola a separacao dos Poderes, pois o Legislativo esta definindo os

parametros das contrapartidas, o que é de sua competéncia.
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Andlise da Legalidade: A subemenda 87 é legal e representa um aumento significativo
na exigéncia de arborizagdo na area central de Belo Horizonte. A métrica original (1
arvore a cada 20 metros lineares de testada) era considerada baixa por especialistas em
arborizacdo urbana, especialmente em uma regido que concentra altas temperaturas
(ilhas de calor) e baixa cobertura vegetal. A nova métrica (2 arvores a cada 10 metros, ou
1 arvore a cada 5 metros) estd mais alinhada com as recomendagdes internacionais de
arborizacdo de vias urbanas, que sugerem o plantio de uma arvore a cada 5 a 8 metros
para garantir sombreamento continuo das calgadas. O Plano Municipal de Arboriza¢do
Urbana (PMAU-BH) estabelece diretrizes para a arborizagdao de ruas e avenidas, e a
densidade de 1 arvore a cada 5 metros esta dentro dos parametros técnicos para vias
arteriais e coletoras. A medida também esta em linha com o art. 29, inciso IX, do Plano
Diretor (Lei n? 11.181/2019), que incentiva "a utilizacdo de solu¢cdes e materiais de
natureza sustentavel, inclusive de pavimentos de natureza permeavel, de forma a
contribuir para a drenagem urbana". A arborizacdo contribui para a drenagem (aumento
da infiltragdo de dgua no solo) e para o conforto térmico. A alteracdo da métrica de "1 a
cada 20" para "2 a cada 10" (que é matematicamente equivalente a 4 arvores a cada 20
metros) significa que a exigéncia foi quadruplicada. Para um terreno com testada de 50
metros, a exigéncia original era de 2,5 arvores (arredondaveis para 3); a nova exigéncia é
de 10 arvores. Isso representa um custo adicional para o empreendedor, mas também um
beneficio ambiental muito maior para a coletividade. A medida estd em harmonia com o
principio do poluidor-pagador (art. 225, §3¢, da CF): quem gera impacto ambiental
(adensamento, impermeabilizacao) deve arcar com os custos da mitigacao (arborizacgao).

A subemenda 87 é legal e tecnicamente fundamentada.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 87.

Subemenda 88/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Acrescente-se ao artigo 18 da Emenda n? 34 do Projeto de Lei n? 574/2025 o
seguinte inciso: “Art. 18 (...) III - A instalacdo de um paraciclo para cada 200m? de area
liquida aprovada, a ser implantado na area de fruicdo publica do empreendimento,
quando houver, ou em local indicado pelo Grupo Técnico do Comité Gestor da OUS Somos

Centro, priorizando locais junto as estacdes de metr6 e do Move e dos principais p6los
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atratores de pessoas.

Analise da Constitucionalidade: A subemenda 88 acrescenta uma nova contrapartida
para os empreendimentos incentivados: a instalacdo de paraciclos (estacionamentos para
bicicletas) na proporcdo de 1 (um) paraciclo para cada 200m? de area liquida aprovada.
A base constitucional dessa medida é o art. 225 da CF (meio ambiente) e o art. 21, inciso
XII, que trata da competéncia da Unido para estabelecer diretrizes para o transporte, mas
que, no ambito municipal, se desdobra no poder de policia de transito (art. 30, inciso V).
A Lein?12.587/2012 (Politica Nacional de Mobilidade Urbana) estabelece como diretriz
a priorizacao dos modos ndo motorizados de transporte sobre os motorizados (art. 62,
inciso IV). A instalagdo de paraciclos é uma medida de incentivo ao uso da bicicleta como
meio de transporte cotidiano, reduzindo a emissdo de poluentes e o congestionamento. A
exigéncia de instalacdo na proporc¢io de 1 para cada 200m? de 4rea liquida é uma métrica
razoavel (ex: um prédio com 2.000m? de 4rea liquida deve instalar 10 paraciclos). A
subemenda determina que os paraciclos sejam implantados preferencialmente na area de
fruicdo publica do empreendimento (se houver) ou em local indicado pelo Grupo Técnico
do Comité Gestor, priorizando locais junto a estacdes de metro, Move e polos atratores de
pessoas. A medida é constitucional porque vincula o beneficio privado (os incentivos da
0US) a uma contrapartida publica (melhoria da mobilidade ativa). A subemenda nao viola
o principio da isonomia, pois todos os empreendimentos incentivados ficam sujeitos a
mesma regra. A medida também nao viola a separacdo dos Poderes, pois o Legislativo esta
definindo a contrapartida, e o Grupo Técnico do Comité Gestor (6rgdo do Executivo)

apenas indicara o local exato da instalacao, dentro dos parametros legais.

Analise da Legalidade: A subemenda 88 é legal e estd em harmonia com o Plano Diretor
de Belo Horizonte (Lein? 11.181/2019), que no art. 24 define a mobilidade urbana como
o conjunto de deslocamentos de pessoas e bens, e nos arts. 25 a 27 estabelece a
priorizacdo dos modos nao motorizados. O art. 30 do Plano Diretor estabelece como a¢ao
de qualificacdo do espaco publico a "priorizacdao da circulacdo de pedestres e da
qualificacdo da estrutura relativa aos modos ndo motorizados de transporte”. A instalacao
de paraciclos é uma medida concreta de qualificacdo para ciclistas. A propor¢ao de 1
paraciclo para cada 200m? de 4rea liquida é uma métrica que pode ser comparada com a
exigéncia de vagas para automéveis (que geralmente é de 1 vaga para cada 30 a 50m?). A

exigéncia é modesta, mas significativa. O local de instalagdo deve ser priorizado junto a
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estacdes de metr6 e do Move (sistema de 6nibus estruturais), o que esta em linha com a
Politica de Mobilidade Urbana Integrada. A medida também esta em harmonia com a Lei
Federal n® 12.587/2012, que em seu art. 12, inciso IV, prevé que os planos de mobilidade
devem incluir a "infraestrutura para o deslocamento nao motorizado". A exigéncia de que
os paraciclos sejam instalados na "area de fruicao publica" (AFP) do empreendimento,
quando houver, é uma forma de integrar a infraestrutura cicloviaria ao espago privado de
uso publico. Se ndo houver AFP, o Grupo Técnico do Comité Gestor indicara o local mais
adequado, o que confere flexibilidade sem abrir mdo da contrapartida. A priorizacao de
"polos atratores de pessoas” (shoppings, hospitais, universidades, estacdes de metrd) é
uma diretriz de planejamento que maximiza o uso dos paraciclos. A subemenda 88 é legal

e incentiva o uso da bicicleta, contribuindo para a reducao do trafego de veiculos na area

central, que é um dos objetivos da OUS (art. 22, inciso I, do PL original).

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 88.

Subemenda 89/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver?2. Luiza Dulci

Assunto: Acrescente-se ao artigo 18 da Emenda no 34 do Projeto de Lei n? 574/2025 o
seguinte inciso, onde couber: “Art. 18 (..) XX - a garantia de rota acessivel em todo o
percurso desde a saida do empreendimento até um ponto de Onibus do sistema
estruturante de transporte coletivo, garantindo a melhoria das calcadas em toda a

extensio;”

Analise da Constitucionalidade: A subemenda 89 é constitucional, pois acrescenta uma
importante contrapartida de acessibilidade universal aos empreendimentos
incentivados: a garantia de uma rota acessivel desde a saida do empreendimento até o
ponto de 6nibus do sistema estruturante de transporte coletivo (Metro, Move ou BRT),
incluindo a melhoria das cal¢cadas em toda a extensao. A base constitucional dessa medida
é multipla: o art. 52, inciso XV, da CF (direito de locomog¢do); o art. 62 (direito ao
transporte); o art. 23, inciso II (protecdo e garantia das pessoas com deficiéncia); e o art.
244 da CF, que determina a adaptacdo dos logradouros publicos para garantir a
acessibilidade. A Convencao Internacional sobre os Direitos da Pessoa com Deficiéncia
(Decreto n® 6.949/2009), com status de emenda constitucional (EC 45/2004), estabelece

no art. 92 o direito a acessibilidade, incluindo o acesso ao transporte. A Lei Brasileira de
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Inclusdo (Lei n? 13.146/2015) detalha esse direito em seus arts. 53 e 54, exigindo que as
edificagdes de uso publico e os sistemas de transporte sejam acessiveis. A subemenda, ao
exigir que o proprio empreendimento (privado) se responsabilize pela melhoria das
calcadas no trajeto até o ponto de Onibus, esta transferindo ao particular parte da
responsabilidade pela acessibilidade, o que é constitucional porque se trata de uma
contrapartida pelos beneficios recebidos (isengdes fiscais, geracdo de UR). O art. 22, inciso
X1V, do Estatuto da Cidade (Lei n® 10.257/2001) ja prevé a "cooperagdo entre agentes
publicos e privados" na promog¢do do desenvolvimento urbano. A medida nao viola a
separac¢do dos Poderes, pois o Legislativo esta definindo a contrapartida. Constitucional.
Andlise da Legalidade: A subemenda 89 é legal e representa um dos mais importantes
avancos da OUS em termos de acessibilidade e inclusdo. O art. 18 da Emenda 34 ja previa
outras contrapartidas (arborizacao, paraciclos). A Subemenda 89 adiciona a obrigacao de
garantir uma "rota acessivel" (caminho continuo, sem barreiras, com piso tatil, rampas,
sinaliza¢do) desde a porta do empreendimento até o ponto de 6nibus mais préximo do
sistema estruturante (Metrd, Move, BRT). A expressdo "garantindo a melhoria das
calcadas em toda a extensdo" significa que o empreendedor devera, as suas custas,
requalificar o passeio publico no trecho que vai do seu lote até o ponto de 6nibus, mesmo
que esse trecho inclua cal¢adas em frente a lotes vizinhos (o empreendedor precisara
negociar autorizacdo com os vizinhos, ou o poder publico podera intervir). Essa exigéncia
esta em linha com o art. 30 do Plano Diretor (a¢des de qualificacao do espaco publico) e
com a NBR 9050 da ABNT (acessibilidade a edificagbes, mobilidrio, espacos e
equipamentos urbanos). A medida é legal porque a contrapartida é proporcional ao
beneficio concedido: quanto maior o empreendimento (maior area liquida), maior o
beneficio (geracao de UR, isencoes fiscais), e maior a responsabilidade pela melhoria da
acessibilidade. A "rota acessivel” deve ser continua, sem degraus, com largura minima de
1,50m (recomenda¢do da NBR 9050), piso tatil de alerta e direcional, rampas com
inclinacdo adequada, e sinalizagdo visual e tatil. O sistema estruturante de transporte
coletivo de Belo Horizonte inclui as linhas do Move (Avenida Anténio Carlos, Cristiano
Machado, etc.), as estagcdes de metr6 e as futuras linhas de BRT. A medida estd em
harmonia com o Plano Diretor de Mobilidade (PlanMob-BH) e com a Lei de Acessibilidade
Municipal (Lei n? 9.725/2009, Cddigo de Edificacdes, arts. 254 a 261, que tratam da

acessibilidade). A subemenda 89 € legal e transforma a OUS em um instrumento de efetiva
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melhoria da mobilidade e da acessibilidade para pessoas com deficiéncia, idosos,

gestantes, e pessoas com mobilidade reduzida.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 89.

Subemenda 90/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Braulio Lara

Assunto: Suprima-se o artigo 11 da emenda 34 ao Projeto de Lei 574/2025,

renumerando-se os demais.

Analise da Constitucionalidade: A subemenda 90 é constitucional, pois a supressao de
artigo em projeto de lei por meio de emenda parlamentar é uma prerrogativa legitima do
Poder Legislativo, exercida no ambito do processo legislativo, nos termos do art. 60, §12,
da Lei Organica do Municipio de Belo Horizonte e do Regimento Interno da Camara
Municipal. O artigo 11 do Substitutivo (Emenda 34) tratava da aplicagao dos principios da
Lei de Liberdade Economica (Lei n2 13.874/2019) ao licenciamento de projetos na OUS,
prevendo que a andlise priorizaria celeridade, seguranca juridica e eficiéncia, e que o
siléncio da administracdo apdés o prazo configuraria aprovacao tacita em algumas
hipéteses. A supressdo deste artigo ndo viola a Constituicio Federal, pois a Lei de
Liberdade Economica é uma lei federal que se aplica diretamente aos municipios,
independentemente de previsao expressa na lei local. O art. 32, inciso IX, da Lei n2
13.874/2019 ja estabelece o direito a aprovagdo tacita em caso de siléncio da autoridade
no prazo definido. Portanto, a supressao do art. 11 da Emenda 34 ndo elimina o direito
dos empreendedores a celeridade e a aprovagdo tacita, pois esses direitos decorrem
diretamente da lei federal. A medida também néo viola o principio da legalidade (art. 59,
II, CF), pois a supressao nao cria nova obrigacao, apenas retira uma disposi¢do redundante
ou que poderia gerar conflitos interpretativos. A subemenda nao viola a separa¢do dos
Poderes, pois o Legislativo pode suprimir dispositivos que considere desnecessarios ou

que estejam em desacordo com a sistematica geral da lei.

Anadlise da Legalidade: A subemenda 90 é legal, mas é necessario examinar o contetdo
do artigo suprimido para avaliar se sua supressdo pode prejudicar a aplicacdo dos
principios da desburocratizagdo na OUS. O artigo 11 do Substitutivo (Emenda 34) tinha a
seguinte redacdo (aproximada): "Art. 11. Fica assegurada a aplica¢do dos principios da Lei

Federal n? 13.874, de 20 de setembro de 2019 (Declaracdo de Direitos de Liberdade
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Econ6mica) no ambito dos processos de licenciamento de que trata esta lei, especialmente
a garantia de aprovac¢do tacita nos prazos estabelecidos, a vedacdo a exigéncia de
certiddes sem previsdo legal, e a priorizacdo da andlise de projetos estratégicos." A
supressdo deste artigo significa que a OUS nao fara mencdo expressa a Lei de Liberdade
Econdmica. No entanto, a Lei Federal n? 13.874/2019 é autoaplicavel e vigora em todo o
territério nacional, inclusive no Municipio de Belo Horizonte. Seus principios (liberdade
econdmica, presunc¢do de boa-fé, aprovacao tacita) sdo aplicaveis a qualquer processo de
licenciamento municipal, independentemente de previsiao expressa na lei local. A
supressao do art. 11, portanto, ndo invalida a aplicagdo da lei federal. O que a subemenda
faz é evitar que a OUS crie uma "super aprovacgao tacita" (com prazos diferentes da lei
federal) ou que gere conflitos interpretativos. A medida é legal e pode ser vista como uma
op¢do por uma redacdo mais enxuta, deixando que a lei federal supra a omissao. No
entanto, a supressdo pode ser criticada por reduzir a seguranca juridica, pois a menc¢ao
expressa a Lei de Liberdade Econ6mica na lei local reforcaria a obrigacao do Executivo de
cumpri-la. Contudo, a auséncia de menc¢ao ndo afeta a obrigatoriedade da lei federal. O art.
68, inciso III, do Plano Diretor exige que a lei da OUS preveja "os procedimentos de
natureza econdmica, administrativa, urbanistica ou juridica necessarios ao cumprimento
dos objetivos da operagao”. A supressao do art. 11 nao viola esse dispositivo, pois os
procedimentos de desburocratizacdo podem estar implicitos em outros artigos (ex: art.
15 do Substitutivo, que estabelece prazos para analise). A subemenda 90 é legal, mas o
Plenario deve avaliar se a supressao ndo reduz a énfase na celeridade processual, que é

um dos objetivos da OUS.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 90.

Subemenda 91/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Acrescente-se ao artigo 18 da Emenda n? 34 do Projeto de Lei n? 574/2025 o
seguinte inciso, onde couber: "Art. 18 (..) XX - a implantacao de um ponto de 6nibus
conjugado com reftgio climatico a cada 2.000m? de 4rea liquida aprovada, em local a ser

definido pelo Grupo Técnico do Comité Gestor da OUS Somos Centro;"

Andlise da Constitucionalidade: A subemenda 91 é constitucional, pois acrescenta uma

contrapartida inovadora e de elevado interesse publico aos empreendimentos
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incentivados: a implantacdo de pontos de 6nibus conjugados com reftigios climaticos
(estruturas que oferecem sombra, prote¢do contra chuva, ventilagdo e, idealmente, acesso
a 4gua potavel) na proporc¢ido de 1 (um) ponto para cada 2.000m* (dois mil metros
quadrados) de area liquida aprovada. A base constitucional dessa medida é o art. 225 da
Constituicdo Federal, que estabelece o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado e, por via transversa, o direito a adapta¢do as mudangas climaticas. O conceito
de "refagio climatico" (também chamado de "ilha de resfriamento” ou "cooling shelter")
é uma resposta a crescente frequéncia de ondas de calor nas areas urbanas, fendmeno
agravado pelas mudancas climaticas. A Constitui¢cdo, em seu art. 23, inciso VI, estabelece
como competéncia comum da Unido, Estados e Municipios "proteger o meio ambiente e
combater a poluicao em qualquer de suas formas". A criacdo de reflgios climaticos é uma
medida de adaptacdo urbana as mudancas climaticas, que estd em linha com a Politica
Nacional sobre Mudan¢a do Clima (Lei n? 12.187/2009) e com o Acordo de Paris
(internalizado pelo Decreto n2 9.073/2017). O art. 30, inciso VIII, da CF autoriza o
Municipio a disciplinar o uso e a ocupagao do solo, incluindo a exigéncia de contrapartidas
que mitiguem os impactos ambientais do adensamento. A subemenda determina que o
ponto de Onibus conjugado com refuigio climatico seja instalado em local definido pelo
"Grupo Técnico do Comité Gestor da OUS Somos Centro", que é um 6rgdo do Executivo
com composicao técnica. A medida nao viola a separacao dos Poderes, pois o Legislativo
esta definindo a obrigacdo (a contrapartida), e o Executivo, por meio do Grupo Técnico,
apenas definira o local exato da instalacdo, dentro dos parametros legais (ou seja, proximo
ao empreendimento, em uma parada de 6nibus existente ou a ser criada). A propor¢ao de
1 ponto a cada 2.000m? é uma métrica razoavel e escaldvel (um empreendimento com

10.000m? de 4rea liquida devera instalar 5 pontos de dnibus/reftgio).

Anadlise da Legalidade: A subemenda 91 é legal e representa um avango significativo na
adaptacdo da area central de Belo Horizonte as mudangas climaticas, especialmente ao
fenomeno das ilhas de calor. O centro de Belo Horizonte, com sua alta densidade de
edificacdes, baixa cobertura vegetal e grande quantidade de superficies asfalticas e
concretadas, registra temperaturas significativamente mais elevadas do que as areas
periféricas. Os refugios climaticos sdao espacos (pontos de Onibus, pracas, canteiros
centrais) que oferecem condi¢des de conforto térmico (sombra, ventilacdo, vegetacao,

bancos, e, idealmente, bebedouros e nebulizadores) para que pedestres e usuarios do
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transporte coletivo possam aguardar o Onibus sem serem expostos a temperaturas
extremas. A exigéncia de que o ponto de dnibus seja "conjugado” com o refugio climatico
significa que a estrutura ndo serd apenas uma placa com nimero de linha e um banco;
devera ser uma construcdo mais elaborada, com cobertura ampla (que faga sombra),
materiais de baixa absor¢ao térmica (ex: estruturas metalicas com telhas termoactsticas,
ou telhados verdes com vegetacdo), e, preferencialmente, sistemas de ventilagdo
(ventiladores de baixo consumo) e pontos de dgua (bebedouros). A propor¢do de 1 ponto
a cada 2.000m? de &rea liquida aprovada é uma métrica que pode ser cumprida pelo
empreendedor de forma individual ou em consércio com outros empreendimentos
vizinhos (ex: varios edificios podem se reunir para instalar um ponto de 6nibus em local
estratégico). O local serd definido pelo Grupo Técnico do Comité Gestor, que devera
priorizar paradas ja existentes do sistema estruturante de transporte coletivo (Metro,
Move, BRT) ou aquelas com maior fluxo de passageiros. A medida esta em linha com o
Plano Municipal de Adaptacao as Mudangas Climaticas (Lei Municipal n? 11.143/2019,
que institui a Politica Municipal de Mudancas Climaticas) e com a Lei de Mobilidade
Urbana (Lei n? 12.587/2012), que exige a qualificacio dos pontos de parada. A
subemenda 91 também dialoga com a Emenda 20 (contrapartidas de refugios climaticos)
e com a Subemenda 90 (paraciclos). A exigéncia de refugios climaticos é particularmente
relevante para a Subarea 1B (bairros como Lagoinha, Bonfim, Carlos Prates), que
concentra populacdo de baixa renda e idosos, grupos mais vulneraveis ao estresse

térmico. A medida é legal e confere a OUS uma dimensao de justica climatica.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 91.

Subemenda 92/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Acrescente-se ao artigo 18 da Emenda n? 34 do Projeto de Lei n® 574/2025 o
seguinte inciso, onde couber: "Art. 18 (...) XX - a implantacao de 1 (um) de jardim de chuva,
jardim drenante ou outra solucao baseada na natureza para reten¢do de agua, com area
minima de 50m?, a cada 2.000m? de 4rea liquida aprovada, em local a ser definido pelo

Grupo Técnico do Comité Gestor da OUS Somos Centro;"

Andlise da Constitucionalidade: A subemenda 92 é constitucional, pois acrescenta uma

contrapartida ambiental relacionada a drenagem urbana sustentavel, exigindo a
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implantagdo de jardins de chuva, jardins drenantes ou outras solugdes baseadas na
natureza (SBN) na propor¢do de 1 (uma) estrutura para cada 2.000m? de 4rea liquida
aprovada, com drea minima de 50m? (cinquenta metros quadrados) por estrutura. A base
constitucional dessa medida é o art. 225 da Constituicdo Federal, que impde ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defender e preservar o meio ambiente, incluindo o
equilibrio dos processos hidrolégicos. O art. 23, inciso VI, da CF estabelece a competéncia
comum para proteger o meio ambiente e combater a poluicdo. A impermeabilizagdo do
solo urbano (asfaltamento, concreto, edificacdes) é uma das principais causas de
enchentes e alagamentos, pois reduz a infiltragdo da 4gua da chuva no solo, aumentando
o escoamento superficial (runoff) e sobrecarregando os sistemas de drenagem pluvial. As
solucdes baseadas na natureza (como jardins de chuva, pavimentos permeaveis,
trincheiras de infiltragdo, biovaletas) sao técnicas de drenagem sustentavel que imitam
0s processos naturais, permitindo a infiltracao, o armazenamento e a evapotranspiracao
da agua da chuva. A subemenda, ao exigir que os empreendimentos incentivados
implantem essas solu¢des na propor¢io de 1 a cada 2.000m? de 4rea liquida, esta
utilizando a OUS como instrumento de adaptacdo da cidade as mudancas climaticas
(aumento da frequéncia de chuvas intensas) e de mitigacao dos riscos de alagamento. A
exigéncia de 4rea minima de 50m? por jardim de chuva é uma métrica razoavel (um
jardim de chuva tipico tem entre 20m? e 100m?). A defini¢do do local sera feita pelo Grupo
Técnico do Comité Gestor, que podera indicar areas publicas (calgadas, canteiros) ou
privadas (areas permeaveis do proprio lote). A medida nao viola a separacao dos Poderes,

pois o Legislativo define a contrapartida, e o Executivo define o local.

Analise da Legalidade: A subemenda 92 é legal e estd em harmonia com a Politica
Nacional de Recursos Hidricos (Lei n? 9.433/1997), que estabelece a gestao
descentralizada e participativa dos recursos hidricos, e com a Politica Nacional de
Saneamento Basico (Lein? 11.445/2007), que exige o manejo das aguas pluviais urbanas.
O Plano Diretor de Belo Horizonte (Lei n? 11.181/2019) ja prevé, no art. 29, inciso IX, o
incentivo a "utilizacdo de solugcdes e materiais de natureza sustentavel, inclusive de
pavimentos de natureza permeavel, de forma a contribuir para a drenagem urbana". A
subemenda 92 especifica quais solugdes: jardins de chuva (rain gardens), jardins
drenantes (vegetated swales) ou "outras solu¢des baseadas na natureza" (SBN), conceito

que inclui telhados verdes, pavimentos permeaveis, trincheiras de infiltracao, biovaletas,
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etc. A exigéncia de uma estrutura a cada 2.000m? de area liquida é uma métrica que pode
ser cumprida pelo empreendedor de forma individual (ex: um prédio com 10.000m? de
area liquida deve instalar 5 jardins de chuva de 50m? cada, totalizando 250m? de 4rea de
infiltracdo) ou em consércio com outros empreendimentos. A drea minima de 50m? por
estrutura garante que o jardim de chuva tenha dimensdes suficientes para ter eficacia
hidrolégica (ndo apenas um canteiro ornamental). A defini¢do do local pelo Grupo Técnico
do Comité Gestor pode priorizar areas de maior risco de alagamento (ex: ruas com
histérico de enchente) ou areas que carecem de drenagem. A medida esta em linha com o
Codigo de Obras e Edificacdes (Lei n? 9.725/2009, arts. 131 a 140, que tratam da
drenagem de aguas pluviais nos lotes). A subemenda 92 também dialoga com a
Subemenda 94 (que veda a flexibilizagdo da area permeavel em terreno natural), pois os
jardins de chuva sao uma forma de permeabilidade qualificada. A exigéncia de solucdes
baseadas na natureza é uma tendéncia mundial em planejamento urbano (Nova York, Sdo
Paulo, Cingapura). A subemenda é legal e confere a OUS um importante papel na

resiliéncia hidrica da cidade.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 92.

Subemenda 93/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Acrescente-se a Emenda n? 34 ao Projeto de Lei n® 574/2025 o seguinte artigo,
onde couber: "Art. XX - Devera ser apresentado semestralmente, ao Comité Gestor, o Plano
de Investimentos Estruturantes para a area da OUS Somos Centro, abrangendo, no
minimo: I - provisdao de moradia popular; II - infraestrutura de saneamento; III - energia
e iluminacdo publica, abrangendo a transicdo da rede aérea para a subterranea, em
especial nas areas de conjuntos urbanos; IV - equipamentos basicos de saide e educacao
para atender ao aumento populacional promovido pela operagdo urbana; V - melhoria e
alargamento de calgadas, passarelas, travessias e transposicdes para pedestres,
estabelecendo rede de caminhamento a pé; VI - rotas cicloviarias, considerando-se o
disposto no Anexo IX do Plano Diretor; VII - melhoria do acesso as estagdes de transporte
coletivo e aos pontos de embarque e desembarque de passageiros; VIII - arborizacgdo e
implantacdo de solugdes verdes, em especial na Subarea 1B; X - regularizacao e melhorias

dos galpdes de reciclagem de cooperativas incluidos na area da Operacao."
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Analise da Constitucionalidade: A subemenda 93 é constitucional, pois estabelece uma
obrigacdo de planejamento e transparéncia para o Poder Executivo no ambito da OUS. A
exigéncia de apresentacdo semestral de um "Plano de Investimentos Estruturantes” ao
Comité Gestor (6rgdo colegiado com participacdo da sociedade civil, nos termos da
Emenda 35 e subemendas correlatas) é uma medida de controle social e de accountability
(prestacdo de contas). A base constitucional dessa medida é o art. 37, caput, da
Constituicao Federal (principio da publicidade) e o art. 29, inciso II, do Estatuto da Cidade
(Lein® 10.257/2001), que estabelece a "gestdo democratica por meio da participagao da
populacao na formulagao, execu¢do e acompanhamento de planos, programas e projetos
de desenvolvimento urbano”. O Plano de Investimentos Estruturantes ndao é um plano
orcamentario vinculante (o orgamento anual continua sendo aprovado pelo Legislativo
na Lei Or¢amentaria Anual - LOA), mas é um instrumento de planejamento indicativo e de
transparéncia, que permite ao Comité Gestor e a sociedade acompanhar quais
investimentos publicos estdo sendo realizados na area da OUS. A subemenda lista nove
itens minimos que devem constar do plano (moradia popular, saneamento, energia,
saude, educacgdo, calgadas, ciclovias, transporte, arborizagao, reciclagem). A exigéncia de
"transicao da rede aérea para subterranea” (inciso III) é uma medida de requalificagao
urbana (enterramento de fios elétricos, telefénicos e de internet) que embeleza a
paisagem e reduz o risco de acidentes. A priorizacdo da Subarea 1B para arborizac¢do e
solugdes verdes (inciso VIII) € uma medida de justica ambiental. A subemenda nao viola
a separacdo dos Poderes, pois ndo impde ao Executivo uma despesa especifica sem
indicacdo de fonte; apenas exige que ele planeje e apresente suas intencdes de

investimento.

Analise da Legalidade: A subemenda 93 é legal e representa um importante instrumento
de transparéncia ativa na gestdo da OUS. A periodicidade semestral (a cada 6 meses) é
adequada para permitir o monitoramento continuo. O Comité Gestor, ao receber o Plano,
podera discutir, sugerir altera¢des e emitir recomendacgdes, embora a decisdo final sobre
a alocagdo dos recursos continue com o Executivo (respeitado o orcamento aprovado pela
CMBH). O inciso I ("provisao de moradia popular") esta em linha com a Emenda 14 (70%
de URs para HIS) e com a Emenda 77 (Fundo para HIS Faixa 1). O inciso II (infraestrutura
de saneamento) atende a Lei n? 11.445/2007. O inciso III (transi¢do da rede aérea para

subterranea) é uma medida de requalificacdo urbana ja prevista no Plano Diretor para
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areas de interesse cultural (conjuntos urbanos protegidos). O inciso IV (equipamentos de
saude e educacdo) atende ao direito a saude (art. 196, CF) e a educacgao (art. 205, CF). O
inciso V (melhoria de calgadas, rede de caminhamento a pé) atende ao principio da
mobilidade ativa (Lei n? 12.587/2012). O inciso VI (rotas cicloviarias) esta em linha com
a Subemenda 88 (paraciclos). O inciso VII (acesso a estacdes de transporte coletivo)
complementa a Subemenda 89 (rota acessivel). O inciso VIII (arborizacdo e solucdes
verdes na Subdarea 1B) estd em linha com o diagnoéstico do Executivo (Subarea 1B é a mais
vulneravel). O inciso IX (regularizacdo de galpdes de reciclagem de cooperativas) atende
a Politica Nacional de Residuos Sélidos (Lei n? 12.305/2010) e a economia solidaria. A
subemenda é legal e confere a OUS uma dimensao de planejamento integrado, evitando

que os investimentos sejam feitos de forma fragmentada.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 93.

Subemenda 94/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Acrescente-se a Emenda n? 34 ao Projeto de Lei n® 574 /2025 o seguinte artigo,
onde couber: "Art. XX - Fica proibida na OUS Centro a flexibilizacao da exigéncia de que a
area permeavel minima exigida seja em terreno natural, vegetada e arborizada, conforme

previsto na Lei n® 11.181, de 2019."

Andlise da Constitucionalidade: A subemenda 94 ¢é constitucional, pois veda
expressamente a possibilidade de flexibilizacdo da exigéncia de drea permeavel minima
nos empreendimentos incentivados, determinando que a area permedavel deve ser
obrigatoriamente em "terreno natural, vegetada e arborizada"”, conforme ja previsto no
Plano Diretor (Lei n® 11.181/2019). O art. 225 da Constitui¢do Federal impde o dever de
preservar o meio ambiente, e a permeabilidade do solo é um instrumento essencial para
arecarga dos aquiferos, a reducao do escoamento superficial (enchentes) e a manutencao
do microclima urbano. O Plano Diretor de Belo Horizonte (Lei n? 11.181/2019)
estabelece, para cada zona, um percentual minimo de area permeavel que deve ser
mantida no lote (taxa de permeabilidade). A subemenda 94 veda que o Comité Gestor ou
o regulamento da OUS autorizem a substituicdo da drea permedvel em terreno natural por
solugdes artificiais (ex: telhados verdes, pavimentos permedaveis sobre laje, jardins em

cobertura) para fins de cumprimento da exigéncia legal. A medida é constitucional porque
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se baseia no principio da proibicao do retrocesso ambiental: uma vez que a lei (Plano
Diretor) exige permeabilidade no solo natural, a OUS ndo pode flexibilizar essa exigéncia
para baixo, sob pena de violagao do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.
A subemenda nao viola a separagao dos Poderes, pois o Legislativo estd exercendo sua
competéncia para definir os limites da discricionariedade administrativa (vedando que o

Executivo, via regulamento, flexibilize a exigéncia).

Analise da Legalidade: A subemenda 94 € legal e estd em harmonia com o art. 225 da CF
e com o Plano Diretor. A Lei n? 11.181/2019, em seu art. 30, inciso IX, ja incentiva a
"utilizacdo de solucbes e materiais de natureza sustentavel, inclusive de pavimentos de
natureza permeavel”, mas nao autoriza a substituicdo da area permeavel em terreno
natural por solugdes artificiais. A subemenda 94 explicita que a exigéncia de
permeabilidade no terreno natural é irredutivel. A vedacao a flexibilizacao impede que,
por exemplo, um empreendimento que ocupa 90% do lote com area construida (deixando
apenas 10% de area livre) tente cumprir a taxa de permeabilidade exigida de 20%
instalando um "telhado verde" (vegetacdo sobre laje) para compensar a falta de solo
natural. A subemenda determina que a d4rea permedvel minima deve ser,
obrigatoriamente, "em terreno natural” (solo exposto, capaz de infiltrar 4gua no aquifero),
"vegetada" (com plantas nativas ou adaptadas), e "arborizada" (com arvores de médio ou
grande porte, sempre que possivel). Essa vedacdo é particularmente importante na
Subarea 1B (bairros histéricos), onde a impermeabilizacao do solo ja é alta. A medida esta
em linha com o Cédigo Florestal (Lei n? 12.651/2012) e com a Politica Nacional de
Recursos Hidricos (Lei n? 9.433/1997). A subemenda 94 também dialoga com a
Subemenda 92 (jardins de chuva), que exige solu¢cdes baseadas na natureza para
drenagem, mas ndo permite que essas solugdes substituam a area permedvel minima

exigida pelo Plano Diretor. A vedacdo a flexibilizagao é legal e ambientalmente necessaria.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 94.

Subemenda 95/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Dé-se a seguinte redacao ao item 5.1 do Anexo Il proposto pela Emenda n? 34 do
Projeto de Lei n? 574/2025: "5.1 Podera ser dispensado o atendimento, conforme

regulamento."
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Analise da Constitucionalidade: A subemenda 95 é constitucional, pois altera o Anexo
II (Parametros Urbanisticos) da Emenda 34, especificamente o item 5.1, que trata dos
"Afastamentos laterais e de fundos minimo e altura maxima na divisa". O texto original do
Anexo II (na Emenda 34) provavelmente previa a dispensa automatica ou condicionada
dos afastamentos. A subemenda 95 modifica para "Podera ser dispensado o atendimento,
conforme regulamento”. Essa mudan¢a insere um juizo de discricionariedade
administrativa: a dispensa ndo é automatica; ela podera ser concedida (ou nao) pelo
Executivo, por meio de regulamento, que definira os critérios objetivos para a dispensa
(ex: desde que nao haja prejuizo a iluminacao e ventilagdo dos imoéveis vizinhos, ou desde
que haja estudo técnico comprovando a viabilidade). A base constitucional é o art. 30,
inciso VIII, da CF, que autoriza o Municipio a disciplinar o uso e ocupac¢do do solo. A
delegacdo ao regulamento para definir as condi¢des da dispensa é constitucional, pois o
Anexo Il ja contém os parametros gerais, e o regulamento detalha as exce¢des. A medida
ndo viola o principio da legalidade, pois a lei estabelece a regra (os afastamentos sdo
devidos) e autoriza o regulamento a criar exce¢des qualificadas. Constitucional.
Andlise da Legalidade: A subemenda 95 é legal e confere maior seguranca juridica ao
processo de aprovacao de projetos. A dispensa automatica dos afastamentos (sem
qualquer condicao) poderia gerar problemas de iluminacdo e ventilagdo para os imoveis
vizinhos, conflitos de vizinhanca, e inseguranca juridica (ja que a dispensa seria aplicada
de forma indiscriminada). A nova reda¢ao ("Podera ser dispensado o atendimento,
conforme regulamento”) permite que o Executivo estabeleca, em decreto, critérios claros
para a dispensa, como: (i) a dispensa so6 se aplica a projetos de retrofit e reconversao (e
ndo a novas construcdes); (ii) a dispensa exige a apresentacdo de estudo técnico
comprovando que ndo havera prejuizo a insolacao e ventilagdo dos imoéveis lindeiros; (iii)
a dispensa esta condicionada a assinatura de termo de ajuste de conduta com os vizinhos.
A medida esta em linha com o Cédigo de Edificacdes (Lei n? 9.725/2009, art. 46, que

estabelece os afastamentos minimos) e com o principio da razoabilidade.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 95.

Subemenda 96/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Dé-se a seguinte redacao ao item 3.1 do Anexo Il proposto pela Emenda n? 34 do
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Analise da Constitucionalidade: A subemenda 96 é constitucional, pois define que, na
Area 2 e na Subérea 1A do Anexo I da OUS, os limites altimétricos (altura maxima das
edificacdes) sdo aqueles "deliberados pelo CDPCM-BH" (Conselho Deliberativo do
Patrimonio Cultural de Belo Horizonte). O item 3 do Anexo Il trata do "Limite altimétrico".
O texto original provavelmente previa a aplicacao automatica de determinados limites. A
subemenda 96 submete a defini¢do dos limites altimétricos a deliberacao do CDPCM-BH,
que é o 6rgao técnico competente para avaliar o impacto de novas edificagdes sobre o
patrimdénio cultural e a paisagem urbana. A base constitucional é o art. 216 da CF, que
estabelece a protecdo do patrimoénio cultural, e o art. 30, inciso IX, que autoriza o
Municipio a promover a protecao do patrimonio. A subemenda respeita a separagao dos
Poderes, pois o CDPCM-BH é um 6rgdo do Executivo (com participacao da sociedade civil),
e a lei esta delegando a ele (por remissao) a competéncia para deliberar sobre limites
altimétricos nas areas da OUS que sdao menos sensiveis do ponto de vista patrimonial

(Area 2 e Subarea 1A).

Andlise da Legalidade: A subemenda 96 é legal e evita que a OUS estabeleca limites
altimétricos uniformes que possam conflitar com as diretrizes de protecdo ao patrimonio.
A Subarea 1A (parte do Hipercentro dentro da Contorno) e a Area 2 (demais porgdes) ja
possuem diretrizes de protecdo estabelecidas pelo CDPCM-BH para conjuntos urbanos e
imodveis tombados. A subemenda determina que os limites altimétricos nessas areas nao
serdo definidos pela lei da OUS, mas sim pelos atos do CDPCM-BH (deliberagdes,
resolucdes). [sso garante que a OUS ndo entre em conflito com a politica de preservacgao.

A medida estd em linha com o art. 23 e 24 do Plano Diretor.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 96.

Subemenda 97/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Suprima-se da Emenda n2 34 ao Projeto de Lei 574/2025 o inciso III, do §1¢ do
art. 19.

Analise da Constitucionalidade: A presente subemenda é constitucional, pois a

supressao de inciso em projeto de lei por meio de emenda parlamentar é uma
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prerrogativa legitima do Poder Legislativo, exercida no ambito do processo legislativo,
nos termos do art. 60, §12, da Lei Organica do Municipio de Belo Horizonte e do Regimento
Interno da Camara Municipal. A supressao de um dispositivo que trata da Transferéncia
do Direito de Construir (TDC) - instrumento de politica urbana previsto no art. 51 da Lei
n? 11.181/2019 (Plano Diretor) e regulamentado pela Lei n? 11.216/2020 - ndo viola a
Constituicao Federal. O art. 30, inciso VIII, da CF autoriza o Municipio a "promover, no que
couber, adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do uso, do
parcelamento e da ocupagdo do solo urbano". A definicdo das regras para a geracdo de
TDC (inclusive as condi¢cbes para a geragdo recorrente) é matéria de lei municipal,
podendo o Legislativo, a qualquer momento, modificar, restringir ou ampliar essas regras,
desde que respeitados os direitos adquiridos (o que ndo é o caso, pois a lei ainda ndo
vigora). A supressao do inciso III significa que uma das condi¢des anteriormente exigidas
para que o proprietario de um imdvel tombado pudesse gerar nova TDC (apds a geracao
inicial) foi eliminada. Isso pode tornar o instrumento mais atrativo para os proprietarios,
pois reduz as exigéncias burocraticas ou os prazos de espera. A medida ndo viola o
principio da isonomia, pois a supressao se aplica a todos os imdveis tombados da Subarea
1B (Carlos Prates, Bonfim, Lagoinha, Concordia, Colégio Batista, Floresta) de forma
igualitaria. A subemenda também ndo viola a separacao dos Poderes, pois o Legislativo
nao esta invadindo a esfera de competéncia do Executivo (como a organizagao
administrativa ou a criacao de cargos); esta apenas definindo as regras de um instrumento
urbanistico, o que é de sua competéncia privativa. A supressdao de um inciso nao cria
despesa nem tributo, o que afasta qualquer vicio de iniciativa. Constitucional.
Analise da Legalidade: A subemenda 97 é legal, mas é necessario reconstituir o conteudo
do inciso IIl suprimido para avaliar o impacto material da supressao. O art. 19 da Emenda
34, em seu caput, estabelece as regras para a gera¢do de TDC para im6veis tombados na
Subarea 1B (geracdo a partir da area total do lote, sem desconto da area edificada, com
aplicacdo do Fator de Interesse Cultural - FIC - de 4,3, conforme Subemenda 3). 0 §12 do
art. 19 tratava da "nova geracdo" de TDC (a possibilidade de o proprietario gerar
novamente TDC ap6s ter transferido todo o potencial anteriormente gerado, a cada 5
anos, conforme ja previsto no art. 12, §12, do PL original). O inciso III suprimido
provavelmente estabelecia uma condi¢cao adicional para essa nova geracao, como, por

exemplo: "III - que o imével seja mantido em bom estado de conservacao, atestado por
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laudo técnico do CDPCM-BH". Essa condig¢do ja consta do inciso I do mesmo §19 (que foi
mantido). Portanto, o inciso III poderia ser redundante ou impor uma exigéncia extra (ex:
"[II - que o imével ndo tenha sofrido intervengao descaracterizadora nos ultimos 5 anos").
A supressdo, ao eliminar essa exigéncia extra, simplifica o procedimento e torna mais
vidvel a geracdo recorrente de TDC, incentivando a preserva¢do continuada do
patrimonio. O diagndstico do Executivo (EVEF, fls. 182, Tabela 4) demonstrou que, nos
bairros da Subdrea 1B, muitos imo6veis tombados ndo geram TDC porque a darea
construida existente ocupa quase todo o lote, restando pouco ou nenhum potencial a
transferir. A regra especial do art. 19 ja corrige essa distorcdo ao permitir a geracao a
partir da area total do lote. A supressao do inciso III (se for uma exigéncia adicional) torna
a norma ainda mais favoravel a preservacdo. A medida esta em linha com o art. 52, §29,
do Plano Diretor, que condiciona a geracdo de TDC ao bom estado de conservagao, mas
ndo exige outras condicdes. A legalidade da supressao é plena, pois o Regimento Interno
da CMBH autoriza emendas supressivas. A renomeacdo dos demais incisos (se o inciso III
for suprimido, o inciso IV passa a ser III, e assim por diante) é uma questao de técnica

legislativa que sera resolvida pela Comissao de Redacdo Final.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 97.

Subemenda 98/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Luiza Dulci

Assunto: Acrescente-se ao artigo 17 da Emenda n? 34 ao Projeto de Lei n? 574/2025 o
seguinte paragrafo, onde couber: "Art. 17 (...) § XX - A autoaplicacdo das URs ndo se aplica

em conjuntos urbanos localizados na Subarea 1B definidos pelo CDPCM-BH.

Analise da Constitucionalidade: A subemenda 98 ¢ constitucional, pois veda
expressamente a autoaplicacdo das Unidades de Regeneracdo (UR) nos conjuntos
urbanos protegidos pelo Conselho Deliberativo do Patriménio Cultural de Belo Horizonte
(CDPCM-BH) localizados na Subarea 1B do Anexo I da OUS. O art. 17 da Emenda 34 trata
das contrapartidas e das condi¢des para a utilizacdo dos incentivos urbanisticos. A
autoaplicacdo da UR é o instrumento que permite ao empreendedor que gerou o potencial
construtivo adicional (a UR) utiliza-lo no préprio terreno (no mesmo lote), excedendo o
coeficiente de aproveitamento maximo (CAmax) ou de centralidade (CAcent) em até 70%,

conforme previsto no art. 82, inciso IlI, alinea "b", do Substitutivo. A subemenda 98 veda
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essa possibilidade nos "conjuntos urbanos localizados na Subarea 1B definidos pelo
CDPCM-BH". Os conjuntos urbanos protegidos na Subarea 1B incluem, conforme
diagnostico do Executivo (Anexo II da resposta a diligéncia, fls. 108-109): o Conjunto
Urbano dos Bairros Lagoinha, Bonfim e Carlos Prates; o Conjunto Urbano do Bairro
Floresta; o Conjunto Urbano da Avenida Barbacena; o Conjunto Urbano da Praga Raul
Soares; entre outros. A vedacgdo a autoaplicacdo significa que, nesses conjuntos urbanos,
o empreendedor ndo podera usar a UR gerada para verticalizar o mesmo lote (ex: demolir
uma casa de 2 pavimentos e construir um prédio de 20 pavimentos). Ele podera, no
entanto, transferir a UR para outro terreno receptor (dentro ou fora da OUS, conforme as
demais regras). A base constitucional dessa medida é o art. 216 da Constituicao Federal,
que impoe ao Poder Publico o dever de proteger o patrimonio cultural. Os conjuntos
urbanos protegidos sdo bens de valor historico e paisagistico que exigem a preservacao
da ambiéncia, da volumetria e da escala das edificagdes. Permitir a autoaplicagdo da UR
(que gera um bodnus de até 70% sobre o CAmax) nesses conjuntos poderia resultar em
edificacdes descaracterizadoras, com gabarito muito superior ao entorno, violando a
protecdo legal. A subemenda ndo viola a separacdo dos Poderes, pois o Legislativo esta
definindo os limites da utilizagdo do instrumento urbanistico (a UR), o que é de sua
competéncia. A referéncia aos conjuntos urbanos "definidos pelo CDPCM-BH" é uma
remissao técnica: o Conselho é o 6rgao competente para delimitar esses conjuntos, e a lei
apenas incorpora essa delimitacao. Constitucional.
Analise da Legalidade: A subemenda 98 é legal e esta em perfeita harmonia com o Plano
Diretor (Lei n? 11.181/2019), especialmente com o art. 23 (politica de preservacao do
patrimonio cultural) e com o art. 24 (que trata das agdes de qualificagdo do espago publico
com respeito a ambiéncia). A veda¢do a autoaplicagdo nos conjuntos urbanos é uma
medida de salvaguarda essencial para que a OUS nao se torne um instrumento de
descaracterizacdo do patrimonio histérico de Belo Horizonte. O diagnostico do Executivo
(Anexo II, fls. 106-109) revela que a Subarea 1B concentra quase metade dos imdveis
tombados da cidade (48%) e um nimero expressivo de conjuntos urbanos protegidos.
Esses conjuntos tém regras especificas de altimetria (altura maxima das edifica¢des), que
variam entre 7 e 16 metros (fls. 108-109). Permitir a autoaplicacido da UR nesses
conjuntos significaria que o empreendedor poderia, por exemplo, gerar UR a partir de um

imovel tombado (com FIC 4,3) e usar essa mesma UR para construir um prédio de 15
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pavimentos em um lote onde a altura maxima permitida pelo conjunto urbano é de 10
metros, simplesmente porque a lei da OUS permite a majora¢do do CAmax. A subemenda
98 impede essa distor¢do ao vedar a autoaplicacdo. O empreendedor ainda podera
transferir a UR para outra area (na Area 2, por exemplo, onde nio ha restricio de
altimetria), gerando receita para financiar a preservagdo do imdével tombado, mas nao
podera verticalizar o préprio conjunto urbano. A medida estd em linha com o art. 52, §22,
do Plano Diretor, que condiciona a geracdo de TDC para imo6veis tombados ao bom estado
de conservagdo, e com o art. 216, §12, da CF. A subemenda 98 também dialoga com a
Subemenda 5 (que vedava a autoaplicagdao em conjuntos urbanos) e com a Subemenda 55
(que limitava a altimetria em quarteirdes com iméveis tombados). A legalidade € plena, e

a medida é tecnicamente necessaria.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 98.

Subemenda 99/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver?2. Luiza Dulci

Assunto: Art. 12 - Suprima-se da Emenda n? 34 ao Projeto de Lei 574/2025 o art. 20,
renumerando-se os artigos subsequentes. Art. 292 - Dé-se a seguinte redacao ao inciso [ do
art. 32 proposto pela Emenda n? 34 do Projeto de Lei n2 574/2025: "I — a UR pode ser
transferida e convertida em area liquida em outro empreendimento dentro da area de

abrangéncia da OUS Bairros do Centro, observado o disposto no art. 13 e no Anexo IV;"

Andlise da Constitucionalidade: A subemenda 99 promove duas alteragdes no
Substitutivo (Emenda 34) que se complementam e visam restringir a utilizacdo da
Unidade de Regeneracdo (UR) ao perimetro da OUS. O Art. 12 suprime o art. 20 da Emenda
34. O art. 20 (que ja havia sido modificado pela Subemenda 76, que suprimiu o inciso I)
tratava das areas de aplicacdo do potencial construtivo adicional (UR), prevendo que a UR
poderia ser utilizada em zonas especificas (OP-3 e centralidades regionais) com limites
de 10% ou 20% de superacdo do CAmax. A supressao total do art. 20 significa que essas
regras especificas desaparecem, e a utilizagdo da UR passa a ser regulada exclusivamente
pelo art. 3¢, inciso I (na redacao dada pelo Art. 22). O Art. 22 altera o inciso I do art. 32, que
originalmente previa que a UR poderia ser transferida "dentro ou fora" da area de
abrangéncia da OUS. A nova redacdo restringe a transferéncia para "dentro da area de

abrangéncia da OUS Bairros do Centro". A base constitucional dessas medidas é o art. 30,
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inciso VIII, da CF, que autoriza o Municipio a disciplinar o uso e a ocupac¢do do solo. A UR
¢ um instrumento urbanistico criado pela lei da OUS. O legislador pode definir seu alcance
territorial de forma restritiva (apenas dentro do perimetro) ou expansiva (para fora). A
opcao pela restricdo é constitucional e visa concentrar os beneficios da operacao urbana
na area que efetivamente precisa de requalificagcdo (o centro expandido), evitando que a
UR seja usada para adensar areas nobres ou ambientalmente sensiveis fora do perimetro.
A supressao do art. 20 elimina as exce¢des que permitiam o uso da UR em OP-3 e
centralidades regionais fora da OUS (como a Savassi, Lourdes, etc.). Isso significa que,
ap6s a aprovacao da Subemenda 99, a UR s6 podera ser utilizada dentro do mapa da OUS
(Anexo I). A medida ndo viola o principio da isonomia, pois todos os empreendedores que
gerarem UR (na Area 1) ou que desejarem utiliza-la (como receptores) estardo sujeitos a
mesma regra territorial. A subemenda também nao viola a separacdo dos Poderes, pois o
Legislativo esta no exercicio de sua competéncia para definir os contornos do

instrumento. A renomeacao dos artigos subsequentes (art. 21 passa a ser 20, etc.) é uma

questao de técnica legislativa.

Analise da Legalidade: A subemenda 99 é legal e consolida a op¢do legislativa pela
territorialidade estrita da Unidade de Regeneracao, que ja vinha sendo construida por
outras subemendas (Subemendas 10, 11, 63, 76). O art. 39, inciso I, na redacao do
Substitutivo original (Emenda 34), dizia: "A UR pode ser transferida e convertida em area
liquida em outro empreendimento dentro ou fora da area de abrangéncia da OUS Bairros
do Centro". A Subemenda 63 ja havia restringido para "dentro da drea de abrangéncia da
OUS Somos Centro". A Subemenda 99 mantém essa restricao e, adicionalmente, suprime
o art. 20, que poderia ser interpretado como uma excecao (permitindo o uso fora da OUS
em algumas zonas). Com a supressao do art. 20 e a nova redac¢do do art. 32, inciso I, aregra
é clara: a UR s6 pode ser transferida e convertida em area liquida em empreendimentos
localizados dentro do perimetro da OUS (conforme Anexo I). O "observado o disposto no
art. 13" (art. 13 da Emenda 34 trata das hipoteses de aplicagdo do potencial construtivo)
e "no Anexo IV" (formulas de calculo) sao remissdes técnicas. A medida é legal porque o
art. 32do PL original (e do Substitutivo) € o dispositivo que cria a UR, e a lei que cria define
seu alcance. Nao ha ilegalidade em restringir o uso de um instrumento a um territério
especifico, assim como ndo ha ilegalidade em restringir o uso de um beneficio fiscal a uma

regido (ex: isencdo de IPTU s para a Zona de Especial Interesse Social). A subemenda 99,
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ao vedar o uso da UR fora da OUS, impede que o potencial construtivo gerado pela
requalificacio da area central (na Area 1) seja "exportado” para areas nobres ou de
expansao, onde o solo ja é valorizado. Isso garante que a mais-valia gerada pela OUS seja
reinvestida na proépria area da operagdo, por meio do Fundo da OUS (art. 52) e dos
investimentos na Subdrea 1B (art. 52, II). A medida estd em linha com o principio da

captura de mais-valia (art. 64 do Plano Diretor) e com a légica das operagdes urbanas de

concentrar os efeitos no perimetro.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 99.

Subemenda 100/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver?2. Luiza Dulci

Assunto: Art. 22 - Dé-se a seguinte redacdo ao §72 do art. 42 proposto pela Emenda n® 34
do Projeto de Lei n2 574/2025: "§72 — Os membros representantes da sociedade civil,
titulares e suplentes, serdo indicados por seus respectivos setores, nos termos definidos

no regimento interno e, assim como os demais membros, nomeados pelo prefeito.”

Andlise da Constitucionalidade: A subemenda 100 é constitucional, pois estabelece o
procedimento de indicagdo e nomeacao dos membros da sociedade civil que integrarao o
Comité Gestor da OUS. O art. 42 da Emenda 34 define a composicao do Comité Gestor, e o
§79 trata especificamente dos representantes da sociedade civil (moradores, setor
produtivo, entidades, comunidades tradicionais, etc.). A subemenda 100 altera a redacao
deste paragrafo para dispor que esses membros (titulares e suplentes) serdo "indicados
por seus respectivos setores, nos termos definidos no regimento interno e, assim como os
demais membros, nomeados pelo prefeito”. A base constitucional dessa medida é o art.
29, inciso I, do Estatuto da Cidade (Lei n? 10.257/2001), que estabelece a "gestao
democratica por meio da participa¢do da populacao e de associacdes representativas dos
varios segmentos da comunidade". A indicacdo pelos "setores" garante que os
representantes sejam legitimos (escolhidos pelos seus pares), e ndo indicados
unilateralmente pelo Executivo. O "regimento interno" mencionado é o regimento interno
do préprio Comité Gestor, que sera elaborado apés a instalagdo do colegiado e aprovado
por seus membros. A nomeacgdo pelo prefeito é um ato formal necessario para conferir
legalidade a investidura dos membros (pois o Comité Gestor é um 6rgao da administragdo

publica). A subemenda estabelece que os membros da sociedade civil serdo tratados de
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forma igual aos "demais membros" (os representantes do poder publico, que também sdo
nomeados pelo prefeito por meio de portaria ou decreto). A medida nao viola a separacao
dos Poderes, pois o prefeito, ao nomear os conselheiros, esta exercendo uma competéncia
administrativa tipica (organizacdo dos 6rgaos colegiados). A indicacdo pelos setores

assegura a pluralidade e a representatividade.

Anadlise da Legalidade: A subemenda 100 é legal e complementa as disposi¢cdes sobre a
composicdo do Comité Gestor constantes do art. 42 da Emenda 34, bem como as Emendas
35 (inclusdao de representantes da sociedade civil), 47 (comunidades quilombolas e
tradicionais), 68 e 69 (COMPUR e COMPIR). O texto original do §72 do art. 42 (antes da
subemenda) poderia ser omisso ou prever que os membros da sociedade civil seriam
escolhidos diretamente pelo prefeito. A subemenda 100 corrige essa omissdo ao
estabelecer que a escolha sera feita pelos "setores" (ex: os representantes dos moradores
serdo indicados pela Unido de Associacdes de Moradores de Belo Horizonte - UAM-BH; os
representantes do setor produtivo serao indicados pela Camara de Dirigentes Lojistas -
CDL; os representantes das comunidades tradicionais serdo indicados pelo Féorum de
Comunidades Tradicionais). A expressao "nos termos definidos no regimento interno”
significa que o proprio Comité Gestor, apds instalado, definira os procedimentos
especificos para a indicacdo (ex: prazo para apresentacao das candidaturas, forma de
acreditacdo das entidades, necessidade de assembleia ou eleicdo). A nomeagdo pelo
prefeito € um ato meramente formal (homologatério), que nao interfere na escolha
substantiva. A medida estd em linha com a Lei n? 13.019/2014 (Marco Regulatério das
Organizacoes da Sociedade Civil) e com o principio da impessoalidade (art. 37, caput, da
CF). A subemenda 100 também atende ao art. 68, §12, do Plano Diretor (publicidade e
divulgacdo ampla). A legalidade é plena, pois o Regimento Interno da CMBH autoriza

emendas que aperfeicoem a governanga dos 6rgaos colegiados.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 100.

Subemenda 101/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Fernanda Pereira Altoé

Assunto: Acrescente-se o art. 20 a emenda n? 34/2026 ao Projeto de Lei n? 574/2025,
renumerando se os artigos subsequentes: “Art. 20 — Poderao ser considerados imoveis

geradores de Transferéncia do Direito de Construir — TDC — os imdveis publicos
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tombados pelo Municipio, pelo Estado ou pela Unido, situados na area de abrangéncia da
OUS Bairros do Centro, desde que: [ — estejam formalmente protegidos por tombamento
definitivo; Il — possuam plano de conservacao, restauro ou requalificacdo aprovado pelo
6rgao competente de patrimonio cultural; IIl — os recursos obtidos com a alienag¢do da
TDC sejam integralmente vinculados a preservacdo, restauragdo, manutenc¢do ou
requalificacdo do préprio bem ou de outros bens culturais situados no Municipio. §12 —
A geracdo da TDC para imoéveis publicos tombados observara os mesmos critérios de
calculo aplicaveis aos imdveis privados, conforme legislagdo municipal especifica. §22 —
Os recursos financeiros decorrentes da alienagdo da TDC de que trata este artigo deverao
ser destinados a fundo especifico ou conta vinculada, com controle e transparéncia
publica. §32 — A aplicagdo dos recursos podera abranger: I — obras de restauro e
conservacao; Il — adequacgdo para uso publico; Il - implantacdo de sistemas de
acessibilidade, seguranca e prevengdo contra incéndio; IV - projetos executivos e estudos

técnicos necessarios a preservacdo do patrimoénio cultural.”

Analise da Constitucionalidade: A subemenda 101 é constitucional, pois autoriza que
imoveis publicos (do Municipio, do Estado ou da Unido) localizados na area da OUS e que
sejam tombados (protegidos por tombamento definitivo) sejam geradores de
Transferéncia do Direito de Construir (TDC). A TDC é um instrumento de politica urbana
previsto no art. 51 da Lei n? 11.181/2019 (Plano Diretor) e regulamentado pela Lei n®
11.216/2020, que permite ao proprietario de um imével urbano alienar ou exercer em
outro local o direito de construir previsto no coeficiente de aproveitamento basico
(CAbas) nao utilizado. A Constituicao Federal, em seu art. 30, inciso VIII, autoriza o
Municipio a disciplinar o uso e a ocupagao do solo, incluindo a criacdo e regulamentacao
de instrumentos como a TDC. O art. 200 do Cddigo Civil (Lei n® 10.406/2002) estabelece
que os bens publicos podem ser utilizados e até alienados, desde que observado o
interesse publico e as formalidades legais. A geracao de TDC por um imével publico nao é
uma alienacao do bem fisico (o prédio tombado continua pertencendo ao ente publico),
mas sim a aliena¢do de um direito (o potencial construtivo ndo utilizado). Isso é permitido,
pois ndo viola o principio da inalienabilidade dos bens publicos de uso especial (art. 100
da CF), uma vez que o bem publico em si ndo é transferido a terceiros; apenas o direito de
construir sobre ele é cedido. A exigéncia de que o imovel esteja "formalmente protegido

por tombamento definitivo" (inciso I) impede que a TDC seja gerada por iméveis com
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tombamento provisorio ou em processo, garantindo seguranga juridica. A exigéncia de
"plano de conservacgao, restauro ou requalificacdo aprovado pelo 6rgdo competente”
(inciso II) assegura que a TDC ndo seja gerada para imoveis degradados que estdo prestes
a ruir; o plano técnico é condicdo necessaria para que o potencial construtivo seja
liberado. O inciso III é a clausula mais importante: os recursos obtidos com a alienac¢do da
TDC devem ser "integralmente vinculados a preservacao, restauragdo, manuten¢ao ou
requalificacdo do proprio bem ou de outros bens culturais situados no Municipio”. Isso
evita que o dinheiro arrecadado com a venda do potencial construtivo do imével publico
seja utilizado para despesas correntes (folha de pagamento, por exemplo), desviando-se
da finalidade de protec¢do do patrimonio. O §12 estabelece a igualdade de tratamento entre
imoveis publicos e privados no calculo da TDC (ambos seguem as mesmas formulas da Lei
n? 11.216/2020). O §2¢ exige a destinagdo dos recursos a fundo especifico ou conta

vinculada, com controle e transparéncia publica (atendendo ao art. 37 da CF). O §3¢ lista

as aplicacdes possiveis (restauro, acessibilidade, seguranga, estudos técnicos).

Analise da Legalidade: A subemenda 101 é legal e inovadora, pois permite que érgaos
publicos (como a Prefeitura de Belo Horizonte, o Governo do Estado de Minas Gerais, e a
Unido) obtenham recursos para restaurar e manter seus proprios imoveis tombados sem
depender exclusivamente do orcamento geral (que é limitado). Na area da OUS, existem
diversos imdveis publicos tombados (ex: prédios da administra¢do estadual na Praga da
Liberdade? Na verdade, a Praca da Liberdade esta fora do perimetro da OUS, mas ha
imoveis publicos na Lagoinha, Bonfim e Carlos Prates que necessitam de restauro). A TDC
gerada a partir desses imoveis publicos sera calculada da mesma forma que para imdveis
privados: a area do terreno multiplicada pelo coeficiente de aproveitamento basico
(CAbas) e pelo Fator de Interesse Cultural (FIC), que na Subarea 1B é 4,3 (Subemenda 3).
A UTDC (Unidade de Transferéncia do Direito de Construir) sera alienada em leildo ou
venda direta para empreendedores privados que precisam adquirir TDC para superar o
CAbas em seus empreendimentos (obrigacdo de 10% do potencial adicional, conforme
art. 45, §42, do Plano Diretor). Os recursos arrecadados com a alienacdo serdao depositados
em um fundo especifico ou conta vinculada (ex: Fundo Municipal de Preservacdo do
Patrimonio Cultural) e s6 poderao ser aplicados nas finalidades do inciso IlI: restauro e
conservacao do préprio bem ou de outros bens culturais do Municipio. O §3¢, inciso 1V,

permite a aplicacdo em "projetos executivos e estudos técnicos”, o que € essencial para
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planejnterveng:c”)es de qualidade. A medida esta em linha com o art. 216, §1¢, da CF, que
impde ao poder publico o dever de proteger o patrimonio cultural. A subemenda 101 cria
uma fonte de receita autossustentavel para a preservacdo, sem onerar o contribuinte. A
legalidade é plena, pois a Lei n? 11.216/2020 nao veda que imdveis publicos sejam

geradores de TDC; apenas exige que estejam em bom estado de conservacao (art. 52, §29).

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 101.

Subemenda 102/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Fernanda Pereira Altoé

Assunto: Acrescente-se o art. 33 a emenda n? 34/2026 ao Projeto de Lei n? 574/2025,
renumerando-se os artigos subsequentes: "Art. 33 — As diretrizes, objetivos e
mecanismos previstos nesta lei, poderdo orientar, complementar ou ser incorporados a
outros instrumentos de politica urbana incidentes sobre a mesma area ou sobre areas
correlatas, inclusive aqueles disciplinados pela Lei Federal n® 10.257, de 10 de julho de
2001 - Estatuto da Cidade. Paragrafo unico - A aplicacdo do disposto no caput dependera
de compatibilidade com o Plano Diretor do Municipio, com a legislacao urbanistica e com
as exigéncias procedimentais, participativas e materiais prdprias de cada instrumento

urbanistico."

Andlise da Constitucionalidade: A subemenda 102 é constitucional, pois estabelece
uma cldusula de interoperabilidade entre a OUS (lei especial) e os demais instrumentos
de politica urbana previstos no Estatuto da Cidade (Lei Federal n2 10.257/2001) e no
Plano Diretor municipal (Lei n? 11.181/2019). O art. 33 do Substitutivo (inserido pela
subemenda) determina que as diretrizes, objetivos e mecanismos da OUS "poderao
orientar, complementar ou ser incorporados” a outros instrumentos urbanisticos
incidentes sobre a mesma area ou sobre areas correlatas. A base constitucional dessa
medida é o art. 30, inciso VIII, da CF (competéncia municipal para disciplinar o uso e
ocupacao do solo) e o art. 42 do Estatuto da Cidade, que lista os instrumentos da politica
urbana de forma exemplificativa, permitindo que os Municipios criem novos
instrumentos (como a OUS) e os articulem com os existentes. A clausula de
interoperabilidade é constitucional porque reconhece que a OUS nao é um sistema
fechado e excludente; ela pode dialogar com outros instrumentos como a Outorga

Onerosa do Direito de Construir (ODC), a Transferéncia do Direito de Construir (TDC), o
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Consorcio Imobiliario, o Direito de Preempcao, o Estudo de Impacto de Vizinhanca (EIV),
entre outros. O paragrafo Unico estabelece uma condicao essencial: a aplicagdo dessa
interoperabilidade "dependerd de compatibilidade com o Plano Diretor do Municipio,
com a legislacdo urbanistica e com as exigéncias procedimentais, participativas e
materiais proprias de cada instrumento urbanistico". Isso significa que, por exemplo, se a
OUS prevé a dispensa de EIV para determinados empreendimentos (art. 82, III, "d"), isso
ndo pode ser automaticamente aplicado a outros instrumentos (como uma operac¢ao
urbana consorciada) sem que haja compatibilidade com as exigéncias do Plano Diretor. O
paragrafo unico é uma clausula de seguranca juridica que impede a aplicagdo analégica

ou extensiva indevida. A subemenda nao viola a separacao dos Poderes, pois o Legislativo

esta apenas autorizando o Executivo a articular os instrumentos, nao criando obrigagdes.

Analise da Legalidade: A subemenda 102 é legal e representa uma boa pratica de técnica
legislativa, ao evitar que a OUS seja interpretada como um regime isolado e conflitante
com o restante do ordenamento urbanistico municipal. O art. 33 é uma clausula de
"didlogo entre fontes normativas". Ela permite que, no futuro, o Executivo possa, por meio
de decreto ou regulamento, aplicar os mecanismos da OUS (como a UR, o Fator de
Regeneracao, a TDC com FIC 4,3) a outros instrumentos de politica urbana que incidam
sobre a mesma area, desde que haja compatibilidade. Exemplo pratico: se a Prefeitura
decidir instituir uma Zona de Especial Interesse Social (ZEIS) dentro da area da OUS, as
diretrizes da OUS (como a prioridade para HIS) poderao orientar a implementacao dessa
ZEIS. Outro exemplo: se for criada uma Operagdao Urbana Consorciada (OUC) em area
correlata (ex: no entorno da Lagoinha), os mecanismos da OUS (como as contrapartidas
de arborizacao e jardins de chuva) poderao complementar a OUC. O paragrafo Unico, ao
exigir "compatibilidade com o Plano Diretor", assegura que a interoperabilidade ndo sera
usada para contornar as exigéncias legais de participacdo popular (ex: audiéncia publica
obrigatoria para a criacdo de uma OUC, nos termos do art. 33 do Estatuto da Cidade). A
medida esta em linha com o art. 68, inciso III, do Plano Diretor, que exige que a lei da OUS
preveja "os procedimentos de natureza econdmica, administrativa, urbanistica ou
juridica". A subemenda 102, ao prever a interoperabilidade, esta fornecendo um

procedimento juridico para a articulagdo entre instrumentos.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 102.
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Assunto: Altera-se a redacdo do inciso I, do § 12 do art. 20 da emenda n2 34/2026 ao
Projeto de Lei n® 574/2025, que passa a vigorar com a seguinte redagao: “Art. 20 - [...] §

2 - [...] I - ser dispensados dos afastamentos lateral e de fundos, mediante a observacao
dos parametros urbanistico da Lei n2 11.181/2019 (Plano Diretor do Municipio de Belo
Horizonte e da Lei n? 9.725/2009 (Codigo de Edificagdes) relativos ao setor Hipercentro
da ADE Avenida do Contorno;”

Analise da Constitucionalidade: A subemenda 103 é constitucional, pois altera as regras
de dispensa dos afastamentos laterais e de fundos para empreendimentos receptores de
UR na Area 2 (ou fora da OUS, dependendo da redagio final). O art. 20 da Emenda 34 (que,
ap6s a Subemenda 99, pode ter sido suprimido ou renumerado) trata das areas de
aplicacao do potencial construtivo adicional. O inciso [ do §12 do art. 20 previa que os
empreendimentos receptores de UR poderiam ser "dispensados dos afastamentos lateral
e de fundos, mediante apresentacdo de estudo técnico a respeito de iluminacdo e
ventilacdo, a ser avaliado pela SMPU". A subemenda 103 modifica essa dispensa,
condicionando-a a "observacdo dos parametros urbanisticos da Lei n? 11.181/2019
(Plano Diretor) e da Lei n? 9.725/2009 (Cddigo de Edificagdes) relativos ao setor
Hipercentro da ADE Avenida do Contorno". O setor Hipercentro da ADE Avenida do
Contorno é uma area com parametros urbanisticos especiais, onde os afastamentos
laterais e de fundos ja sao dispensados ou reduzidos (art. 218 da Lei n? 11.181/2019). A
subemenda 103, ao remeter a esses parametros, esta dizendo que a dispensa para os
receptores de UR sera concedida nos mesmos termos ja previstos para o Hipercentro (ou
seja, de forma ampla). A base constitucional é o art. 30, inciso VIII, da CF (competéncia
municipal para disciplinar o uso do solo). A remissdo a parametros ja estabelecidos em
outras leis € uma técnica legislativa valida e evita a repeticao de normas. A medida nao
viola a separacao dos Poderes, pois o Legislativo esta definindo a regra (dispensa

condicionada a observacdo dos parametros do Hipercentro).

Andlise da Legalidade: A subemenda 103 é legal, mas sua aprovacdo depende da
compatibilidade com a redacdo final do art. 20 (que pode ter sido suprimido pela
Subemenda 99). Se o art. 20 for suprimido, a subemenda 103 perdera o objeto. Se o art.
20 for mantido (parcialmente), a subemenda 103 sera aplicavel. A remissao aos

"parametros urbanisticos daLein211.181/2019 eda Lein29.725/2009 relativos ao setor
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Hipercentro da ADE Avenida do Contorno" é uma referéncia precisa. O setor Hipercentro
é delimitado pelo Anexo VII do Plano Diretor (art. 216, §19, inciso I). Os parametros do
Hipercentro estdo no art. 218 da Lei n? 11.181/2019, que permite: (i) manutengdo e
utilizacdo dos fossos existentes; (ii) apresentacdo de solucdo de sistema de
armazenamento de residuos; (iii) previsdao de um banheiro e um comodo de uso comum;
(iv) previsao de espag¢o para uso comum; (v) manutencdo ou reducdo das vagas de
estacionamento; (vi) iluminacdo e ventilacgio com profundidade maxima limitada a 3
vezes a medida do pé-direito; (vii) conjugacao de area de servigo e banheiro. A subemenda
103, ao remeter a esses parametros, torna a dispensa de afastamentos para receptores de

UR mais flexivel e alinhada com a pratica ja consolidada no Hipercentro. A medida esta

em linha com o principio da eficiéncia (art. 37, caput, CF) e com a desburocratizacao.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 103.

Subemenda 104/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Fernanda Pereira Altoé

Assunto: Acrescente-se o pardgrafo Unico ao art. 72 da emenda n2 34/2026 ao Projeto de
Lei n? 574/2025, que passa a vigorar com a seguinte redacdo: “Art. 72 - [..] Paragrafo
unico - Regulamento estabelecera critérios técnicos, objetivos e mensuraveis para a

definicdo das contrapartidas previstas no caput.”

Andlise da Constitucionalidade: A subemenda 104 exige que o regulamento do
Executivo (a ser editado para detalhar a OUS) estabeleca "critérios técnicos, objetivos e
mensuraveis" para a definicdo das contrapartidas previstas no caput do art. 72. O art. 72
da Emenda 34 (que corresponde ao art. 11 do PL original) trata das contrapartidas que os
empreendimentos incentivados devem prestar (plantio de arvores, instalagdo de
paraciclos, rota acessivel, refugios climaticos, jardins de chuva, etc.). O caput do art. 72 ja
prevé que as contrapartidas serao definidas "nos termos do regulamento”. A subemenda
104 adiciona uma exigéncia qualitativa: o regulamento nao pode ser discricionario ou
arbitrario; ele deve conter "critérios técnicos, objetivos e mensuraveis". A base
constitucional dessa medida é o art. 52, inciso II (principio da legalidade) e o art. 37, caput
(principio da impessoalidade). A exigéncia de "mensuraveis" significa que as

contrapartidas devem ser quantificaveis (ex: "plantar X arvores a cada Y metros", "instalar

Z paraciclos"), de modo que o cumprimento possa ser verificado de forma objetiva pela
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fiscalizacdo. A subemenda veda que o regulamento estabeleca contrapartidas genéricas
ou subjetivas (ex: "o empreendedor devera contribuir para a melhoria da qualidade de
vida da comunidade"). A medida ndo viola a separagdo dos Poderes, pois o Legislativo esta
definindo os limites da discricionariedade regulamentar do Executivo, o que é
constitucional (art. 84, inciso IV, da CF, aplicavel por simetria, exige que o regulamento
respeite os parametros legais). A exigéncia de "técnicos" (baseados em engenharia,

arquitetura, agronomia) e "objetivos" (ndo dependentes da opinido subjetiva do fiscal) é

constitucional.

Andlise da Legalidade: A subemenda 104 é legal e estd em perfeita harmonia com a Lei
de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB - Decreto-Lei n? 4.657/1942), que
em seu art. 20 determina que "nas decisdes administrativas, serao considerados os meios,
os fatos, as circunstincias e os fins, devendo a autoridade administrativa, ao editar atos
normativos, observar os principios da razoabilidade, proporcionalidade, eficiéncia e
seguranca juridica". A exigéncia de critérios "mensuraveis" é uma decorréncia do
principio da seguranca juridica, pois permite que o empreendedor saiba exatamente o que
precisa fazer para cumprir a contrapartida antes mesmo de iniciar o projeto. Exemplo: se
o regulamento disser "o empreendedor devera instalar um numero adequado de
paraciclos", isso é subjetivo (inadequado). Se disser "devera instalar 1 paraciclo para cada
200m? de 4rea liquida", isso é mensuravel (adequado). A subemenda 104 forga o
Executivo a adotar a segunda op¢do. A medida estd em linha com a Lei de Liberdade
Economica (Lei n® 13.874/2019, art. 32, inciso XI), que veda a exigéncia de "medida
compensatoria abusiva" e exige que as exigéncias sejam razoaveis e proporcionais. A
subemenda 104 também atende ao art. 68, inciso V, do Plano Diretor, que exige que as
contrapartidas sejam "dimensionadas em funcao dos beneficios conferidos". A

mensurabilidade é essencial para o dimensionamento.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 104.

Subemenda 105/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Fernanda Pereira Altoé

Assunto: Suprima-se o § 32 do art. 17 da Emenda n? 34/2026 ao Projeto de Lei n?
574/2025.

Analise da Constitucionalidade: A subemenda 105 é constitucional, pois suprime o §3°
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do art. 17 da Emenda 34. O art. 17 da Emenda 34 (que nao deve ser confundido com o art.
17 do PL original, que trata de isencdo de taxas) provavelmente trata das contrapartidas
ou das condig¢des para a utilizagdo das URs. O §32 suprimido (cujo contetdo original nao
esta explicitamente descrito na base de documentos) previa alguma exigéncia adicional.
A supressdao de paragrafo em projeto de lei por emenda parlamentar é uma pratica
legitima do Poder Legislativo, nos termos do art. 60, §12, da Lei Organica do Municipio de
Belo Horizonte e do Regimento Interno da CMBH. A supressdo ndo viola a Constituicao
Federal, pois ndo interfere em direitos fundamentais, nao cria despesa, ndo tributa nem
desonera, e ndo modifica a organizacdo administrativa do Executivo. O principio da
legalidade (art. 59, II, CF) nao é afetado, pois a supressdao de um paragrafo nao elimina o
caput do artigo, que continua produzindo efeitos. A medida também nao viola a separacao
dos Poderes, pois o Legislativo esta no exercicio de sua competéncia para modificar o

texto da lei.

Anadlise da Legalidade: A subemenda 105 é legal, mas é necessario reconstituir o
conteudo do §32 suprimido para avaliar o impacto material da supressao. O art. 17 da
Emenda 34 (Substitutivo) é um artigo que, pela numeracgao, pode estar relacionado ao art.
17 do PL original (que tratava da isencao de taxas) ou pode ser um artigo novo sobre
contrapartidas. Como o texto exato do §32 ndo esta disponivel na base de documentos
fornecida, a andlise deve ser genérica. Presume-se que o §32 estabelecia alguma condicao
ou procedimento que a subemenda 105 considerou desnecessario ou prejudicial. A
supressao € legal porque o Regimento Interno da CMBH autoriza emendas supressivas. A
renomeacdo dos demais paragrafos (se o §32 for suprimido, o §42 passa a ser §3¢, e assim
por diante) é uma questdo de técnica legislativa. A legalidade da supressdao depende
apenas de que o conteddo suprimido ndo seja essencial para a operacionalizagdo da OUS.
Se o0 §3¢ tratava de uma garantia fundamental (como a vedagdo a remocao forcada de
comunidades tradicionais), sua supressdao poderia ser questionavel, mas nao ha
elementos nos autos que indiquem isso. Portanto, em respeito a orientacdo de "sé

considerar inconstitucional ou ilegal em casos severos", conclui-se pela legalidade da

supressao.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 105.
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Subemenda 106/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver2. Fernanda Pereira Altoé

Assunto: Altera-se o disposto na tabela do item I11.1.3 do Anexo Il da Emendan?34/2026
ao Projeto de Lei n? 574/2025, nos seguintes termos: "[11.1.3 — A aplicagao do disposto

neste Anexo é condicionada ao acatamento do protocolo.

EMPREENDIMENTO I FATOR DE REGENERAGCAO |
INCENTIVADO |
Até dois anos Apds dois anos e Apos quatro anos e
até quatro anos até seis anos
1 o
Retrofit, conforme regulamento 1.5 1,2 0.8
|2 |EHIS, atendidoo art. 169da Lein® | 1,5 1,5 5
11.181, de 2019
: 3 | Finalizagio ou substituicdo de | 0,5 0.4 0,3
obras  abandonadas, conforme
regulamento
'I 4 | Substituigiio de estacionamento em | 0,5 0.4 03
funcionamento quando da
publicagdo desta Lei, caracterizado
i como imdvel subutilizado (art. 41,
II
da Lein® 11.181, de 2019)
5 | Substituigio de galpdes, conforme | 0,5 0.4 0.3 'I
regulamento
)
6 Eﬁc&?ﬁes nas porgdes dos 0,6 0.6 0.6
bairros Carlos Prates, Bonfim,
Lagoinha, Colégio Batista,
Floresta Concordia, situadas na
Subdrea 1B do Anexo L.

Analise da Constitucionalidade: A subemenda 106 é constitucional, pois promove
alteragdes na tabela do item II1.1.3 do Anexo IIl da Emenda 34, que contém os parametros
para a concessao dos incentivos urbanisticos (Fatores de Regeneracao) aos
empreendimentos incentivados. O Anexo III é parte integrante da lei, e sua modificacao

por emenda parlamentar é legitima, nos termos do art. 30, inciso VIII, da Constituicao
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Federal, que autoriza o Municipio a "promover, no que couber, adequado ordenamento
territorial, mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupac¢do do
solo urbano". A defini¢do dos fatores de regeneracado (os multiplicadores que determinam
quantas Unidades de Regeneracao - UR - um empreendimento gera) é uma decisdo de
politica urbana que pode ser feita por lei. A subemenda, ao alterar a tabela, esta exercendo
a competéncia legislativa municipal para calibrar os incentivos de acordo com o interesse
publico. A tabela original do Anexo Il (Emenda 34) estabelecia fatores decrescentes ao
longo do tempo para algumas tipologias (retrofit, obras abandonadas, substitui¢do de
estacionamentos e galpdes), enquanto mantinha fatores constantes para EHIS (1,5) e para
edificacdes nos bairros da Subarea 1B (0,6). A subemenda 106 propde novos valores para
esses fatores (ex: aumentar ou reduzir os percentuais de isencao de ODC, ou modificar os
fatores de geracdo de UR). A base constitucional da medida inclui o art. 145, §12, da CF
(principio da capacidade contributiva), que permite a graduacdo de tributos (e, por
analogia, de incentivos) conforme a relevancia social das atividades. A alteragao da tabela
ndo viola o principio da isonomia, pois todos os empreendimentos da mesma tipologia e
do mesmo periodo serdo tratados igualmente. A medida também ndo viola a separac¢do
dos Poderes, pois o Legislativo esta definindo os parametros econémicos da OUS, e o
Executivo apenas os aplicara. A existéncia de imagens (media/image3.png e
media/image4.png) que ndo sdo legiveis em texto puro ndo torna a subemenda
inconstitucional, apenas dificulta a analise material. Contudo, a técnica legislativa exige
que os anexos sejam claros e acessiveis. A aprovacao da subemenda dependerda da

disponibiliza¢do da tabela em formato textual legivel.

Andlise da Legalidade: A subemenda 106 é legal. O Anexo III original do Substitutivo
(Emenda 34) estabelecia a seguinte estrutura: (i) Retrofit: Fator 1,5 (até 2 anos), 1,2 (2-4
anos), 0,8 (4-6 anos); (ii) EHIS: 1,5 constante; (iii) Finaliza¢cdo de obras abandonadas: 0,5,
0,4, 0,3; (iv) Substituicao de estacionamentos: 0,5, 0,4, 0,3; (v) Substituicao de galpdes:
0,5, 0,4, 0,3; (vi) Edificagcdes nos bairros da Subarea 1B: 0,6 constante. A subemenda 106
modifica essa tabela. A alteracdo de valores numéricos em anexo é uma pratica legal, pois
a medida esta em linha com o art. 68, inciso IV, do Plano Diretor (Lei n? 11.181/2019),
que exige que a lei da OUS preveja "os parametros urbanisticos, edilicios e de posturas”.
A tabela do Anexo III é um desses parametros. A subemenda 106, ao alterar a tabela, esta

dentro da competéncia do legislador. A legalidade da alteracdo especifica dependera de a
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nova tabela nao conflitar com o Plano Diretor (ex: se conceder fatores excessivamente
altos para tipologias de baixo impacto social). Em principio, presume-se que a subemenda
seja legal, cabendo ao Plendrio avaliar a conveniéncia dos novos valores. A subemenda
106 também dialoga com o EVEF (Estudo de Viabilidade Econ6mico-Financeira), que
simulou diferentes cendrios de fatores para calibrar a atratividade da OUS (fls. 189-195).

A calibragem dos fatores é essencial para garantir que a OUS seja atrativa sem gerar

rentabilidade excessiva (subsidio publico desnecessario).

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 106.

Subemenda 107/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Sargento Jalyson; Ver. Uner
Augusto

Assunto: Acrescente-se o seguinte § 22 ao art. 12 do substitutivo-emenda n? 34 ao Projeto
de Lei n® 574/25, renumerando os demais dispositivos: “Art. 12 - (..) § 29 - A
desapropriacdo urbanistica prevista no caput somente poderd ser instaurada apos o
Poder Executivo demonstrar, em processo administrativo fundamentado, que: I - ofereceu
ao proprietario linha de crédito especifica para viabilizagdo do empreendimento
incentivado; II - tentou, sem éxito, acordo para parceria publico-privada ou consorcio
imobiliario nos termos da legislacdo vigente. A indenizacao sera prévia, em dinheiro e

calculada com base no valor de mercado atualizado do imével.”

Andlise da Constitucionalidade: A subemenda 107 é constitucional, pois estabelece
condi¢des processuais e materiais para a deflagracdo da desapropria¢cdo urbanistica no
ambito da OUS. O art. 12 da Emenda 34 (que corresponde ao art. 62 do PL original) trata
da aplicacao dos instrumentos de parcelamento, edificacdo e utilizacdo compulsorios e da
desapropriacdo urbanistica para imodveis que descumprirem a fungdo social da
propriedade. A subemenda 107 acrescenta um §22 que impde dois requisitos prévios a
desapropriacao: (i) a oferta de uma linha de crédito especifica ao proprietario para que
ele mesmo possa viabilizar o empreendimento incentivado (inciso I); (ii) a tentativa
frustrada de acordo para parceria publico-privada (PPP) ou consércio imobiliario (inciso
I). A base constitucional dessa medida é o art. 52, inciso XXIV, da Constituicao Federal,
que estabelece que a desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica sera

indenizada prévia e justamente em dinheiro. A subemenda nao viola esse dispositivo; pelo
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contrario, adiciona garantias ao proprietario antes que o Estado possa desapropriar. A
exigéncia de "processo administrativo fundamentado" (due process of law) esta em linha
com o art. 52, inciso LIV (devido processo legal). A oferta de linha de crédito (inciso I) é
uma medida que visa dar ao proprietario a oportunidade de cumprir a fungao social da
propriedade por seus proprios meios, evitando a desapropriacdo. A tentativa de acordo
para PPP ou consoércio imobiliario (inciso II) esta em linha com o art. 46 do Estatuto da
Cidade (Lein210.257/2001), que prevé o consércio imobilidrio como forma de viabilizar
a regularizacdo fundiaria e o cumprimento da funcao social. A indenizagdo "prévia, em
dinheiro e calculada com base no valor de mercado atualizado" atende ao comando
constitucional da justa indenizacdo (art. 52, XXIV). A subemenda nao viola a separagdo dos

Poderes, pois o Legislativo estd definindo as regras para a aplicacdo de um instrumento

urbanistico.

Analise da Legalidade: A subemenda 107 é legal e representa um significativo avango na
protecdo do direito de propriedade no ambito da OUS, ao condicionar a desapropriacao
urbanistica a prévia tentativa de solugdes consensuais. O caput do art. 12 da Emenda 34
ja previa que "os imodveis objeto de empreendimentos incentivados por esta lei [..]
poderdao ser objeto dos instrumentos de parcelamento, edificacdo e utilizagcao
compulsorios e de desapropriacdo urbanistica". A subemenda 107 cria uma "clausula de
esgotamento de meios" antes da desapropriacdo. O inciso I exige que o Executivo ofereca
ao proprietario "linha de crédito especifica para viabilizacdo do empreendimento
incentivado". Isso significa que, antes de desapropriar, a Prefeitura deve tentar financiar
o proprietario (por meio de bancos publicos ou privados, com garantias do Municipio)
para que ele mesmo realize o retrofit, a substituicdo ou a construgdo de HIS. Essa linha de
crédito pode ser operacionalizada por meio do Fundo da OUS (art. 52) ou por parcerias
com instituicoes financeiras (ex: BDMG, Caixa Econémica Federal). O inciso II exige que o
Executivo tente "acordo para parceria publico-privada ou consércio imobiliario". O
consorcio imobiliario esta previsto no art. 46 do Estatuto da Cidade (Lein® 10.257/2001)
e regulamentado pela Lei n? 11.216/2020, art. 82. Ele permite que o proprietario e o
Municipio se unam para viabilizar o empreendimento, com partilha das mais-valias. A
tentativa frustrada de acordo deve ser documentada no processo administrativo. O
paragrafo final ("A indenizacao sera prévia, em dinheiro e calculada com base no valor de

mercado atualizado do imével") é uma repeticdo do comando constitucional (art. 59,
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XXIV), mas serve como cldusula de seguranca juridica. A medida esta em linha com o
principio da eficiéncia (art. 37, caput, CF), pois a desapropriacdo é um instrumento
extremo e custoso; a tentativa de solugdes consensuais é mais econdmica e menos
traumatica para o proprietdrio. A subemenda 107 também estd em harmonia com a

LINDB (art. 26, que exige a avaliagdo prévia das consequéncias da decisdo administrativa).

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 107.

Subemenda 108/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Sargento Jalyson; Uner
Augusto

Assunto: Acrescente-se o seguinte § 62 ao art. 52 do substitutivo-emenda n® 34 ao Projeto
de Lei n2 574/25: “Art. 52 - (...) § 62 - A SMPU devera manter portal eletrénico de acesso
publico, atualizado mensalmente, contendo: I - o estoque total de URs geradas, liberadas
e vinculadas a receptores; Il - a identificagdo dos empreendimentos geradores e
receptores, com respectivos valores de ITBI e URs transacionadas; III - o saldo, as receitas

e a destinacao detalhada dos recursos do Fundo da OUS Somos Centro.”

Andlise da Constitucionalidade: A subemenda 108 é constitucional, pois impde ao
Poder Executivo (por meio da Secretaria Municipal de Politica Urbana - SMPU) o dever de
manter um portal eletronico de acesso publico com informagdes detalhadas sobre a
gestao das Unidades de Regeneracao (URs) e do Fundo da OUS Somos Centro. A base
constitucional dessa medida é o art. 37, caput, da Constituicdo Federal (principio da
publicidade) e o art. 52, inciso XXXIII, que garante a todos o direito de receber informacgdes
dos orgaos publicos. A Lei de Acesso a Informacao (Lei n? 12.527/2011) estabelece, em
seu art. 39, inciso I, como diretriz a "divulgacao de informacdes de interesse publico,
independentemente de solicitacdes". A subemenda 108, ao exigir a atualizagdo mensal do
portal, vai além do minimo legal e estabelece uma obriga¢do de transparéncia ativa (o
governo deve publicar as informacoes sem que o cidadao precise solicita-las). O inciso |
exige a divulgacao do "estoque total de URs geradas, liberadas e vinculadas a receptores”,
0 que permite o controle social sobre o mercado de URs (evitando manipulacdo ou
acumulo especulativo). O inciso II exige a "identificacdo dos empreendimentos geradores
e receptores, com respectivos valores de ITBI e URs transacionadas". Essa é uma medida

de alta transparéncia, que permite a sociedade saber quem esta gerando e quem esta
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comprando potencial construtivo, bem como os valores envolvidos (evitando
superfaturamento ou favorecimento). O inciso III exige a divulga¢do do "saldo, as receitas
e a destinacdo detalhada dos recursos do Fundo da OUS Somos Centro"”, o que permite o
controle sobre a aplicagdo dos recursos (se estdo sendo aplicados na Subarea 1B, em HIS,
etc.). A subemenda ndo viola a separa¢do dos Poderes, pois ndo interfere na organizagao
administrativa do Executivo (a SMPU ja tem competéncia para manter portais
eletronicos). A exigéncia de atualizacdo mensal é factivel e razoavel. Constitucional.
Analise da Legalidade: A subemenda 108 é legal e representa um instrumento robusto
de transparéncia e controle social sobre a OUS. O art. 52 da Emenda 34, na redacao dada
pela Subemenda 77, cria o Fundo da OUS Somos Centro. A subemenda 108 acrescenta um
§62 que detalha as informag¢des minimas a serem disponibilizadas no portal. O inciso I
("estoque total de URs geradas, liberadas e vinculadas a receptores") permite monitorar
se o mercado de URs esta liquido (se as URs geradas estdo sendo absorvidas) ou se ha
excesso de oferta. O inciso II ("identificacio dos empreendimentos geradores e
receptores") é a medida mais sensivel, pois envolve dados de propriedade e valores de
ITBI. A publicidade desses dados é permitida, pois ndo se trata de informacao sigilosa
(como dados bancarios ou segredo industrial). O art. 72 da Lei de Acesso a Informacgao
(Lein212.527/2011) estabelece como informacao publica aquela que nao € protegida por
sigilo. Os valores de ITBI e as transa¢des imobiliarias sao publicos por natureza (as
escrituras sao registradas em cartdrio). A divulgacao no portal da SMPU apenas facilita o
acesso. O inciso III exige a divulgacdao do "saldo, as receitas e a destinacdao detalhada dos
recursos do Fundo". Isso inclui, por exemplo, quais projetos foram financiados com os
recursos (ex: construcdo de 100 unidades HIS na Subarea 1B, ou implantacdo de jardins
de chuva na Rua Itapecerica). A medida estd em linha com o art. 48 da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LC 101/2000), que exige a transparéncia da gestdo fiscal,
incluindo a divulgacdo de relatorios de gestao fiscal. A periodicidade mensal é mais
rigorosa do que a exigéncia da LRF (que é quadrimestral), o que é benéfico. A subemenda

108 é legal e confere a OUS um padrao de transparéncia exemplar.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 108.

Subemenda 109/2026 a Emenda 34/2026. Autoria: Ver. Sargento Jalyson; Uner

Augusto.
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Assunto: Acrescente-se o seguinte § 82 ao art. 42 do substitutivo-emenda no 34 ao Projeto
de Lei n? 574/25: "Art. 42 - (...) § 82 - As deliberagdes do Grupo Técnico previstas nas
alineas 'd’, 'e', 'f', 'g' e 'h' do inciso I poderao ser proferidas no prazo maximo de 45
(quarenta e cinco) dias corridos, contados do protocolo do requerimento. Decorrido o
prazo sem manifestacdo, a solu¢do apresentada considera-se aprovada tacitamente,

ressalvadas as hipoteses de risco a seguranca estrutural, combate a incéndio ou normas

de acessibilidade, devidamente fundamentadas."

Analise da Constitucionalidade: A subemenda 109 é constitucional, pois institui o
mecanismo da "aprovacao tacita" (siléncio administrativo positivo) para as deliberacdes
do Grupo Técnico do Comité Gestor da OUS, estabelecendo o prazo de 45 (quarenta e
cinco) dias corridos para que o Grupo se manifeste sobre as solucdes técnicas
apresentadas pelos empreendedores. A base constitucional dessa medida é o art. 59,
inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal (garantia da duragdo razoavel do processo
administrativo) e o art. 37, caput (principio da eficiéncia). A aprovacdo tacita é um
instrumento de desburocratizacao que visa coibir a morosidade da administracao publica,
forcando os 6rgaos técnicos a se manifestarem dentro de um prazo razoavel sob pena de
aprovado o pedido do particular. O Supremo Tribunal Federal (STF) ja reconheceu a
constitucionalidade do siléncio administrativo positivo em diversas situa¢oes, desde que
haja previsdo legal expressa e que a matéria ndo envolva seguranga publica ou direitos
indisponiveis. A subemenda 109 ressalva exatamente essas hipdteses: "risco a seguranca
estrutural, combate a incéndio ou normas de acessibilidade". Nessas matérias, o siléncio
ndo gera aprovacao, e o Grupo Técnico devera fundamentar a necessidade de analise mais
aprofundada. O prazo de 45 dias corridos é razoavel (nem tdo curto a ponto de inviabilizar
a analise, nem tdo longo a ponto de frustrar o direito a celeridade). A subemenda nao viola
a separacao dos Poderes, pois o Legislativo esta definindo as regras processuais para a
atuacao de um 6rgao administrativo. A medida aplica-se apenas as deliberag¢des previstas
nas alineas 'd’, 'e', 'f', 'g' e 'h' do inciso I do art. 42 (que tratam de solu¢des técnicas nao

previstas na lei, aprovacao de projetos, etc.).

Anadlise da Legalidade: A subemenda 109 é legal e esta em perfeita harmonia com a Lei
de Liberdade Econémica (Lei n? 13.874/2019), que em seu art. 32, inciso IX, estabelece
como direito do particular: "ter a garantia de que, nas solicitagdes de atos publicos de

liberacdo da atividade econ6émica [...] transcorrido o prazo fixado, o siléncio da autoridade
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competente importara aprovacao tacita para todos os efeitos, ressalvadas as hipéteses
expressamente vedadas em lei". A subemenda 109 implementa esse dispositivo no ambito
da OUS. As alineas mencionadas ('d’, 'e', 'f', 'g', 'h' do inciso I do art. 42) referem-se a
delibera¢des do Grupo Técnico sobre: (d) aprovacgao de solu¢des técnicas nao previstas
na lei; (e) casos omissos; (f) convocagdo para EIV; (g) monitoramento de URs; (h) outras
atribuicdes. A aprovacdo tacita significa que, se o empreendedor protocolar um
requerimento solicitando a aprovacdo de uma solu¢do técnica inovadora (ex: um sistema
de ancoragem de fachada ndo previsto no Cédigo de Edificagbes), e o Grupo Técnico nao
se manifestar no prazo de 45 dias, o pedido é automaticamente considerado aprovado. O
paragrafo final ressalva as hipéteses de "risco a seguranca estrutural, combate a incéndio
ou normas de acessibilidade". Nessas matérias, mesmo que o prazo expire, a aprovacao
tacita ndo ocorre, e o Grupo Técnico devera emitir uma decisdo fundamentada (ex: "o
projeto apresenta risco de colapso, exigindo estudo complementar"). A medida esta em
linha com o art. 24 da LINDB, que exige que a administracao publica atue com celeridade
e previsibilidade. O prazo de 45 dias é contado em "dias corridos" (incluindo sabados,
domingos e feriados), o que é mais rigoroso do que "dias uteis", beneficiando o
administrado. A subemenda 109 é legal e reduz significativamente o risco de morosidade
na analise de projetos, um dos principais gargalos do licenciamento urbano em Belo

Horizonte.

Conclui-se pela constitucionalidade e legalidade da Subemenda 109.

Da Regimentalidade

Quanto ao aspecto regimental, as emendas apresentadas cumprem o0s requisitos
formais exigidos pelo Regimento Interno da Camara Municipal de Belo Horizonte, tendo
sido regularmente protocoladas e instruidas com os documentos necessarios para sua

tramitacao.

Portanto, ndo se vislumbra, no que pertine a regimentalidade, vicio capaz de

impedir o prosseguimento de todas as emendas.

5. DA CONCLUSAO

Assim, ante as razoes expostas, concluo pela:
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i) constitucionalidade, legalidade e regimentalidade das emendas 1 a
33;
ii) pela constitucionalidade, legalidade e regimentalidade da emenda n?

34, com apresentacao de subemendas;

iii) e pela constitucionalidade, legalidade e regimentalidade das emendas
35 a 78 e das subemendas 1a 109,

todas as emendas e subemendas referentes ao Projeto de Lei n2 574/2025.

Belo Horizonte, 19 de maio de 2025.

FLAVIA FERREIRA Assinado de forma digital por
FLAVIA FERREIRA BORJA

BORJA PINTO:96940018620

PINTO:96940018620  Dados: 2026.05.19 11:09:14 -03'00'

Vereadora Flavia Borja

Podemos
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SUBEMENDA N A EMENDA N¢ 34 AO PROJETO DE LEI N2 574/2025

Dé-se a seguinte redacdo ao inciso I do § 22 do art. 12 proposto pela Emenda n? 34 ao

Projeto de Lein? 574 /25:

“Art. 19 - [...]

§29-1.]

I - as Areas 1 e 2 descritas no inciso Il do § 12 deste artigo, quando os empreendimentos
incentivados forem caracterizados conforme os incisos II, III, IV, V, VI e VII do § 3¢ deste
artigo;”.

Belo Horizonte, 19 de maio de 2026

Assinado de forma digital por
FLAVIA FERREIRA FLAVIA FERREIRA BORJA

BORJA PINT0:96940018620
Dados: 2026.05.19 11:09:00

PINT0:96940018620 300
Vereadora Flavia Borja

Podemos
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SUBEMENDA N A EMENDA N¢ 34 AO PROJETO DE LEI N2 574/2025

Dé-se a seguinte redacdo ao inciso [ do § 12 do art. 12 proposto pela Emenda n? 34 ao
Projeto de Lei n2574/25 e acrescente-se o seguinte § 22 ao referido art. 12, renumerando-

se os paragrafos seguintes:

“Art. 12 - [..]
§1°-1..]
[ - incluem-se, total ou parcialmente, os bairros Centro, Carlos Prates, Bonfim, Lagoinha,

Concérdia, Floresta, Santa Efigénia, Boa Viagem, Barro Preto e Colégio Batista,

considerados os limites definidos pela Lei n2 9.691, de 19 de janeiro de 2009;

()

§ 22 - 0 Bairro Concordia fica incorporado, em toda sua extensao, nos termos do previsto
na Lein29.691/09, a area de abrangéncia da Operacao Urbana Simplificada Somos Centro

- OUS Somos Centro - delimitada no mapa constante do Anexo I desta lei.”.

Belo Horizonte, 19 de maio de 2026

Assinado de forma digital por
FLAVIA FERREIRA FLAVIA FERREIRA BORJA
BORJA PINT0:96940018620

. Dados: 2026.05.19 11:08:42
PINT0:96940018620 2ros

Vereadora Flavia Borja

Podemos
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DESPACHO DE DELIBERAGAO

Comissio de Legislacao e Justiga

Projeto de Lei: 574/2025

Deliberado na Reunido Ordinaria do dia 19/05/2026, as 13h30min
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- Aprovado o parecer
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