
cAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE

RECURSO CONTRA PARECER

DA COMISSAO DE DIREITOS HUMANOS, HABITAQAO, IGUALDADE RACIAL E

DEFESA DO CONSUMIDOR

Senhor Presidente

Nos termos do Art. 53, 1, SS I' a 4' do Regimento Interno, apresentamos o

presente RECURSO CONTRA 0 PARECER DA COMISSAO DE DIREITOS

HUMANOS, HABITAQAO, IGUALDADE RACIAL E DEFESA DO CONSUMIDOR,

que concluiu pela rejeigao do Projeto de Lei no 612/2025,

Em suma, o parecer emitido por essa Comissao, na relatoria da nobre

Vereadora Juhlia Santos, afirma que a proposigao apresenta suposto vicio de

inconstitucionalidade formal por legislar sobre mat6ria de compet6ncia da Uniao,

bem como que o texto possui “conceitos juridicos indeterminados” os quais

poderiam comprometer a fiel execugao da lei e que a multa administrativa fixada d

excessiva. A16m disso, afirma equivocadamente que o projeto poderia promover

desvio de fungao nas compet6ncias administrativas do Municipio,

Conforme veremos, os argumentos mencionados nao estao respaldados no

ordenamento juridico e tampouco na jurisprud6ncia patria, por isso, nao merecem

prospe rar.

1 - Da constitucionalidade

O Projeto de Lei 612/2025 visa garantir a protegao efetiva do livre exercicio

dos cultos religiosos no Municipio de Belo Horizonte, por meio da aplicagao de multa

administrativa aqueles que invadirem, impedirem, ocuparem ou perturbarem locais

onde estejam ocorrendo cerim6nias ou cultos religiosos,
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E imperioso destacar que a Comissao de Legislagao e Justi9a. competente

para o controle de constitucionalidade pr6vio, exarou parecer favoravel pela

constitucionalidade, legalidade e regimentalidade do projeto em comento,

constatando a compet6ncia municipal para legislar sobre o tema proposto, nos

termos do art. 30. incisos I e 11 da Constituigao da RepOblica

"Art. 30. Compete aos Municipios:

I - legislar sobre assuntos de interesse local;

II - suplementar a legislagao federal e a estadual no que couber;”

Por se tratar da previsao de aplicagao de multa administrativa, no ambito do

Municipio de Belo Horizonte, o Projeto trata de assunto de interesse local, portanto,

nao resta dOvida quanto a compet6ncia legislativa municipal

Destaca-se que o parecer alega suposta inconstitucionalidade por “tentativa

de regulamentar administrativamente o que a Uniao ja definiu como crime”. Todavia,

nao assiste razao nesses argumentos, pois o Projeto de Lei nao tipifica quaisquer

condutas como crime, apenas cria uma multa administrativa em complemento a

legislagao federal. A jurisprud6ncia 6 pacifica sobre a independ6ncia das esferas

civil, administrativa e penal, conforme julgado transcrito abaixo
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GOIAS. FALTA FUNCIONAL TAMBEM CAPITULADA COMO

CRIME. CONDENA(,,Ao PENAL. PRAZO PRESCRICIONAL. PENA

EM CONCRETO. ARTS. l09 E 110 DO C6DIGO PENAL. 1

Segundo o art. 322, 5 2a, da Lei Estadual n. 10,460/88

caracterizando o mesmo fato crime e ilicito administrativo, o prazo de

extingao da punibilidade do delito se aplica a falta funcional. 2
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Existindo sentenga penal condenat6ria, o prazo da prescriQao na

esfera administrativa computa-se pela pena em concreto, nos termos

dos arts. 109 e 110 do C6digo. Penal. Precedente da Terceira Segao

deste Tribunal. 3. A independ6ncia das esferas civil, administrativa e

penal diz respeito a punigao, permitindo a Administragao impor

sangao ao servidor sem que haja anterior julgamento no ambito

criminal ou civil. lsso nao impede, entretanto, que seja adotado o

modelo de prescrigao imposto no art. 110 do C6digo Penal. 4.

Condenado o servidor a pena de 3 (tes) anos de reclusao, a

prescrigao calculada com base na sangao aplicada ao caso concreto

se da em 8 (oito) anos, nos termos do art. 110, S I', c/c art. 109,

inciso IV. ambos do C6digo Penal. 5. Segundo o S I' do art. 322 da

Lei n. 10.460/88, o termo inicial para a contagem do prazo.

Ressaltamos por fim, que o Projeto se fundamenta acima de tudo no

principio constitucional da liberdade religiosa, com fundamento no art. 50, VI, da

Constituigao da Rep(lblica, que garante a inviolabilidade da consci6ncia e crenga,

assegurando o livre exercicio do culto e a protegao dos templos

“Art. 5'’ Todos sao iguais perante a lei, sem distingao de qualquer

natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes

no Pals a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a

seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

VI - 6 inviolavel a liberdade de consci6ncia e de crenga, sendo

assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na

forma da lei, a proteQao aos locais de culto e a suas liturgias;”

2 . Da tematica da Comissao de Direitos Humanos, Habitagao,

lgualdade Racial e Defesa do Consumidor

2.1- Da clareza conceitual e mitigagao da inseguranga juridica
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O parecer da Comissao de Direitos Humanos desta Casa aponta suposta

ambiguidade nos termos “ocupar” e “perturbar’. Contudo, tais conceitos sao
perfeitamente determinaveis no pIano pratico e passiveis de regulamentagao pelo

Poder P(lblico.

Ao contrario do alegado no parecer, a fiscalizagao nao adentra m6rito da f6 do

cidadao. O escopo da norma visa coibir o desvio de finalidade manifestamente hostil,

ou seja, atos que manifestem o claro intuito de impedir a realizagao da cerim6nia. A

presewagao do acolhimento social das igrejas esti garantida, uma vez que o refOgio e

a busca por assist6ncia espiritual constituem, intrinsecamente, a pratica da atividade

religiosa e social dos templos, conforme garantido pela Lei Municipal 1 1.330/2021

Outro ponto a se destacar 6 que a perturbagao e a hostilidade no ambito do

culto nao se confundem meramente cam a Lei do Si16ncio (Lei 9.505/2008)

O prop6sito aqui 6 salvaguardar o direito constitucional ao livre exercicio de cultos e a

protegao dos templos, conforme previsto no art. 50, inciso Vl da Constituigao Federal,

que 6 um direito fundamental tutelado pelo Estado.

As criticas teo16gicas e debates democraticos continuam protegidos em

espagos apropriados. O que o Projeto de Lei coibe 6 o ato fisico e intencional de

interromper a manifestagao de f6 alheia dentro do local sagrado para aquela religiao e

protegido pela Constituigao.

Portanto, inexiste na proposi9ao legislativa falta de clareza e tampouco

inseguranga juridica.

2.2 . Da proporcionalidade da multa administrativa

O parecer ora impugnado critica o valor da multa administrativa (estipuladas

em UFEMGS) e a incid6ncia de agravante politico por motivagao politica. Entretanto, a

Comissao nao apontou qual valor de multa considera adequado e nem a forma que
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entende como apropriada para abordar a questao politica. o que poderia ser facilmente

sanado pela apresentagao de emendas juntamente com o parecer,

O usa da UFEMGS (unidade estadual) em detrimento de UFIFt (municipal)

constitui adequagao sanavel por emenda, ajustando a proposigao aos ditames da Le

Municipal 7.010/1 995, o que demonstra viabilidade t6cnica do projeto.

A aplicagao em dobro da multa caso o infrator apresente motivagao politica

para o ato tamb6m foi objeto de critica pelo parecer ora impugnado. Entretanto, esse

agravante politico justifica-se para reprimir a instrumentalizagao ideo16gica e o

extremismo que visa silenciar comunidades religiosas. O prop6sito 6 garantir a

isonomia e impedir que templos sejam palcos para conflitos politico-partidarios,

preservando a paz social

2.3 . Da legitimidade da fiscalizagao e aus6ncia de desvio de fungao

O parecer combatido alega equivocadamente que a futura lei geraria

'embarago ao funcionamento” dos cultos pelo monitoramento da Guarda Municipal.

Todavia, essa 6 uma interpretagao err6nea da proposigao, pois em momento nenhum

6 apontado o 6rgao responsavel para fiscalizagao, cabendo essa definigao ao Poder

Executivo, mediante regulamento.

Outro ponto 6 que, caso as forgas de seguranga sejam acionadas pelos

responsaveis pelo culto, motivados por uma situagao de provocagao ou em casos de

flagrante desrespeito, as mesmas atuarao como garantidores da liberdade religiosa e

nao como agentes de intervengao ou censura estatal. Proteger o templo religioso de

invas6es e perturbag6es 6 o oposto de embaragar o seu funcionamento, constituindo,

em verdade, o cumprimento do dever constitucional de protegao aos locais de culto e

suas liturgias.
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Por todo o exposto, resta claro que as alegag6es apresentadas no parecer da

Comissao de Direitos Humanos, Habitagao, lgualdade Racial e Defesa do Consumidor

desta Casa carecem de fundamentagao legal e juridica, portanto, nao se sustentam

Conclui-se, portanto, pela viabilidade t6cnica da proposigao.

3 - Dos pedidos

Pelo exposto, requer-se seja apreciado o recurso, em todos seus fundamentos

para reforma da conclusao do parecer emitido pela Comissao de Direitos Humanos,

Habitagao, lgualdade Racial e Defesa do Consumidor pela rejeigao do Projeto de Lei

612/2025, com o sucessivo retorno do Projeto a tramitagao.

Assim, requeremos a Vossa Exce16ncia o encaminhamento do presente
recurso ao Plenario desta Casa.

Belo Horizonte, 22 de maio de 2026.
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CONCLUSO AO PLENARIO

Projeto de Lei n' 612/25

CONCLUSO para discussao e votaQao em 1a turno.

Publicado em 27/5/26

Divato


