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or. DU VETO N'’ 8

Belo Horizonte, a 6 de junho de 2026

Senhor Presidente,

Cumpro o de\'er de encaminhar a Vossa Exce16ncia, para

apreciagao dessa Egr6gia camara, as raz6es que me levaram a vetar, integralmente, a

Proposigao de Lei n'’ 80, de 2026, que “Institui multa por porte ou consumo de drogas ilicitas

em ambiente pablico no Municfpio de Belo Horizonte e da outras providencias,

Ao ensejo, renovo a Vossa Exce16ncia e a seus pares protestos de estima e

elevado aprego.

Atenciosamente,

QJP
Alvaro bamiao

Prefeito Ne Belo Horizonte

LE

i

Excelentfssimo Senhor

Vereador Professor Juliano Lopes

Presidente da C£mara Municipal da

CAPITAL
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PROPOSI(,AO DE LEI N" 80/26

Institui multa por porte ou consumo de drogas

ilicitas em ambiente pablico no Municfpio de

Belo Horizonte e da outras provid6ncias.

A cAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE decreta

Art. 1'’ - Fica instituida multa por porte ou consumo de drogas ilicitas em

ambiente pablico no Vlunicipio de Belo Horizonte,

Paragrafo anico - Para os fins desta lei, considera-se droga ilicita toda substancia

ou produto capaz de causar depend6ncia, assim especificada em lei ou relacionada em atos

normativos atualizados periodicamente pelo Poder Executivo da Uniao, conforme disciplinado

na Lei Federal n- 1 1 .343, de 23 de agosto de 2006,

Art. 2'’ - Para os efeitos desta lei, sao considerados ambientes pablicos:

I - as avenidas

11 - as ruas

Ill - as alamedas, servid6es, caminhos e passagens;

IV - as calgadas;

V - as pragas;

VI - as ciclovias;

VII - as pontes e viadutos;

VIII - as passarelas;

IX - as areas de vegetagao;

X - o hall de entrada dos edificios e estabelecimentos comcrciais que sejam

conexos d via pablica e que nao sejam cercados;

Xl - os patios e estacionamentos dos estabclecimentos que sejam conexos a via

p6blica e que nao sejam cercados;

XII - a area externa e interna dos campos de futebol, gin£sios de esportes c

pragas esportivas de propriedadc pOblica;

XIII - as repartig6es pablicas e adjac6ncias.

Art. 3' - A pratica pkevista no caput do art. I'’ desta lei sujeita o infrator, sem
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prejuizo de responsabilizagao na esfera penal, a sangao administrativa de multa pecuniaria de

R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), corrigidd anualmente pela variagao do indice de Pregos do

Consumidor Amplo-Especial - IPCA-E, conforme a Lei n' 8.147, de 29 de dezembro de 2000.

Art. 4'’ - Para o cumprimento desta lei, o Vlunicfpio poderi firmar conv6nio com

6rgaos do poder p6blico estadual e federal

Art. 5'’ - Lavrados os autos de infragao e de apreensao, o agente pablico

responsavel encanrinhara o nraterial apreendido para avaliag50 por perito oficial, o qual,

confirmando que o material apreendido constitui droga i]icita nos termos do par£grafo tInico do

art. I'’ desta lei, emitira laudo de constatagao que contenha a natureza e a quantidade da droga.

Art. 6'’ - Notificado da obrigagao do pagamento da multa estipulada no art. 3'’

desta lei, a exigibilidade da multa sera suspensa para o infrator que se submetcr

voluntariamente a tratamento para depend6ncia quimica, desde que comprove a frequencia no

tratanrento pelo prazo estabelecido pelo m6dico respons£vel.

Paragrafo Qnico - Cumprida integralmente a medida referida no captlt , restara

extinta a exigibilidade da multa administrativa,

Art. 7'’ - Podera ser institufda junta administrativa para julgar os recursos

relativos as sang6es previstas nesta lei, conforme regulamentagao do Poder Executivo.

Art. 8') - O montante arrecadado com as multas poder£ ser aplicado em

programas municipais de preveng50 e combate as drogas ou revertido em beneficio de

entidades conveniadas que atuem na recuperagao de dependentes qufmicos,

Art. 9'’ - o Poder Executivo regulamentara esta lei no que couber,

Veto, integralmente, a presente Proposigao de Lei

Belo Horizonte, i? f’ de junho de 2026

CV_FJ
XZvaro bam/do

Prefeito de Bdo Horizonte
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RAZOES DO VETO

Excelentfssimo Senhor Presidente da camara Municipal de Belo Horizonte,

Comunico a Vossa Excel&ncia que, nos termos do inciso II do art, 92 da Lei

Organica – LOMBH –, decidi vetar integralmente, por inconstitucionalidade e contrariedade ao

interesse pab Iico, a Proposigao de Lei n'’ 80, de 2026, que “Institui multa por porte ou consunlo

de drogas ilfcitas em ambiente pablico no Municfpio de Be lo Horizonte e da outras

provid6ncias.“.

A Procuradoria-Geral do Municipio – PGMI – asseverou que a proposigao

income em inconstitucionalidade por ofensa ao inciso I do art. 22 da Constituigao Federal, bem

como a Lei federa] n'’ 11.343, de 23 de agosto de 2006, nao se vislumbrando a possibilidade de

sang50. Consignou que

“Por sua vez, para a16m da inconstitucionalidade, 6 preciso atentar que a Lei
Federal n' 11.343, de 23 de agosto de 2006, a qual 'Institui o Sistenra
Nacional de Politicas PQblicas sobre Drogas - Sisnad; prescreve nredidas para
prevengao do uso indevido, atengao e reinscrgao social de usuarios e
dependentes de drogas; estabelece normas para reprcssao a produgao nao
autorizada e ao trafico ilicito de drogas; define crimes e da outras

provid6ncias’ JA disciplina a mat6ria a nivel nacional, entao, percebe-se que a
Proposigao de Lei n'’ 80/26 ao apresentar sangao incidindo exatamente sobrc o
porte e consumo de drc)gas (mat6ria ja regulada pela legislagao federal cm
capitulo especifico dos arts. 27 ao 30) cntendc-se que o Municipio esti
criando consequ6nciajuridica adicional para a mcsma conduta, aproxilnando-
se de uma sangao penal paralela, o que C vedado peta Constituigio Federal
de 1988. Dessa forma, constata-se que o PL n'’ 155/2025 ofende de uma s6
vez a Carta Magna de 1988, pois usurpa competencia da Uniao; bem como a
Lei de Drogas, vez que cria uma sangao penal paralela, sendo assim, NAO
pode ser sancionado pelo Executivo Municipal.“

A Defensoria Pablica do Estado de Minas Gerais, consu]tada durante o process;o

legislativo da referida proposigao nesta Casa, manifestou por meio do Parecer n'’ 04/2025

elaborado pela Coordenagao Estrat6gica de Defesa da Pessoa Idosa e da Pessoa com

DeHci6ncia (CEPIPED), pela Coordenagao Estrat6gica do Sistema Prisional, pela Coordenagao

Regional Criminal da Capital e pela Defensoria Especializada de Direitos Humanos

“Para analisar a compet&ncia legislativa referente ao telna tratado no Projeto
de Lei (PL), fundamental compreender o conceito de “intercsse local“ do
Municipio, previsto no art. 30, inciso I, da Constituig50 Federal.
O interesse local 6 marcado pela predominancia do interesse do Municipio em
relagao ao dos demais entcs federativos, habilitando-se assim o exercicio das
colnpet6ncias legislati vas complementar e suplemental', dispostas
respectivamente nos incisos I e II do art. 30 da Constituigao Federal
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O PL esbarra em limitag6es constitucionais por tratar de condutas que sao
tipificadas como crime no ordenamento juridico brasileiro, mat6ria cuja
compctencia (e) atribuida exclusivamentc a Uniao, ultrapassando, assim, os
limites da legislagao sobre interesse local. O art. 22, inciso I, da Constituigao
Federal, estabclece a compet6ncia privativa da Uniao para legislar sobre
direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo,
aeronautico, espacial e do trabalho.
Conforme disp6e o art. 28 da Lei Federal n'’ 1 1.343, de 23 de agosto de 2006
(Lei de Drogas), condu-tas como “adquirir, guardar, tiver em dep6sito,
transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizag50
ou em desacordo com determindgao legal ou reguIanrentar” constituem crinre.
A pena para tais condutas pode incluir advertencia sobre os efeitos das drogas,
prestagao de servigos a comunidade e medida educativa de comparecimento a
programa ou curso educativo. Para assegurar a efetividade dessas medidas, o
juiz podera aplicar, sucessivamente, admoestagao verbal e multa.
Nesse sentido, verifica-se que uma das condutas que o artigo I' do projeto de
lei visa tipificar como infragao administrativa (porte de dt)rEds ilicitas) ji foi
elencada como possuidora de tamanha gravidade que demanda repress50
estatal em todo territ6rio brasileiro.

Com a norma proposta, a pr£tica do crime conhecido como 'porte de drogas’,
nas hip6teses das condutas de ' adqu irlr . guardar, ter an dep(')sit o. fr allsport CIr
oz/ trouxer consibIO. para consumo pessoal’ ’, previstas no art. 28 da Lei
Federal n'’ 11.343/06, passaria a ter sang6es diferenciadas apends nestc
municipio, o qual, embora estivcsse legislando com fundamento na criag50 de
penalidade administrativa, estaria, cm verdadc, legislando concorrentemcnte
sobrc Direito Penal, pratica vedada pelo art. 22, inciso I, da CRFB/88.“

Instada a se manifestar, a Secretaria Municipa] de Saade – SMSA – expressou-

se de fornra contraria a proposigao pelas seguintes raz6es:

“Sob a perspectiva da saade pablica, a proposta adota abordagcn1
predominantemente punitiva para uma questao colnplexa, frequentenrente
associada a situag6es de vulnerabilidade social e sofrilnento psiquico. A
aplicagao de penalidades pecuniarias nao encontra respaldo nas diretrizes da
Pol{tica Nacional de Saade Mental e da Rede de Atengao Psicossocia1
(RAPS), que priorizam estrategias de cuidado, acolhimento, redugao de danos
e reinsergao social. A16ln disso, a medida pode contribuir para o aunlento da
estigmatizagao dos usuarios e dificultar o acesso aos servigos de saade c
assist6ncia, produzindo efeitos contririos aos objetivos de proteg50 e inclusao
social preconizados pelas polfticas pablicas vigentes.

A Secretaria Municipal de Assist&ncia Social e Direitos Humanos – SMASDH –

apontou que

“I. invade a colnpet&ncia legislativa privativa da Uniao em mat6ria penal e
processual penal; II. cria sang50 rnunicipal paralcla para conduta ja regulada
pela Lei Federal n'’ 11.343/2006; III. desvirtua o tratamento juridico dado ao
usuario de drogas pelo Supremo Tribunal Federal (STF); IV. institui multa
desproporcional e com alto potencial de seletividade social e racial; V. incorrc
no risco de transformar as politicas pOblicas de saCIde e assist6ncia social em
mecanismos dc carater arrecadat6rio-punitivo; VI. gera risco de abordagens
discriminat6rias contra jovens negros, de baixa renda e perif6ricos; VII
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transfere ao Municfpio dinamicas pr6prias de pcrsecugao penal, perfcia e
apreensao de substancias,

sao essas, Senhor Presidente, as raz6es que me levam a vetar integrallnentc a

Proposigao de Lei n' 80, de 2026, as quais submeto a eIevada apreciagao das Senhoras e dos

Senhores membros da camara Municipal

Belo Horizonte, f-’b’ de junho de 2026

I-Jw'r
AlvarXDamiao

Prefeito de BDo Horizonte
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