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PARECER PREVIO

Processo: DenuUncia n® 1/2026.

Denunciante: Daniela Conceigdo Sousa.

Denunciado: Lucas do Carmo Navarro, conhecido como Lucas Ganem.

Relatora: Vereadora Marilda Portela.

Objeto: Andlise da defesa prévia e da existéncia de justa causa para o
prosseguimento ou arquivamento da dendncia.

Fundamento legal: art. 5%, ll, c/c art. 7°, lll e § 1°, do Decreto-Lei n® 201/1967.

EMENTA

PROCESSO POLITICO-ADMINISTRATIVO. DENUNCIA N°  1/2026.
VEREADOR. ART. 5°, |ll, C/C ART. 7° Il E § 1°, DO DECRETO-LEl N°
201/1967. DEFESA PREVIA. NOTIFICACAO POR EDITAL. CIENCIA
INEQUIVOCA. EXERCICIO DA DEFESA. AUSENCIA DE PREJUIZO
CONCRETO.  PRELIMINAR  AFASTADA. DENUNCIA  ANTERIOR
ARQUIVADA SEM JULGAMENTO DE MERITO. POSSIBILIDADE DE NOVA
APURACAO.

NUCLEO TERRITORIAL. ALEGAGAO DE DECLARAGAO FALSA DE
ENDERECO E DE MANUTENGCAO DE RESIDENCIA E VINCULOS
PREDOMINANTES FORA DO MUNICIPIO. POSSIVEL REPERCUSSAO SOBRE
O EXERCICIO DO MANDATO E O DECORO PARLAMENTAR.
COMPETENCIA DA CAMARA PARA APURAGCAO DA REPERCUSSAO
POLITICO-ADMINISTRATIVA DOS FATOS, SEM REVISAC DO
ALISTAMENTO ELEITORAL, DA CANDIDATURA, DO DIPLOMA OU DO
RESULTADO DA ELEICAO. INDICIOS MINIMOS. NECESSIDADE DE
INSTRUCAO.

NGCLEO FUNCIONAL. POSSIVEL MANUTENGAO DE ASSESSORES SEM
EFETIVA PRESTAGAO DE SERVIGCOS. EVENTUAL ASSINATURA,
HOMOLOGAGCAO OU ENCAMINHAMENTO  CONSCIENTE DE
REGISTROS DE FREQUENCIA E PRODUTIVIDADE INCOMPATIVEIS COM A
REALIDADE. INDICIOS MINIMOS. NECESSIDADE DE INSTRUCAO.
PROSSEGUIMENTO INTEGRAL. AUSENCIA DE ANTECIPACAOQ DO
MERITO.

| - RELATORIO

Trata-se da Dendncia n® 1/2026, apresentada por Daniela Conceicdo
Sousa em face do vereador Lucas do Carmo Navarre, conhecide como Lucas
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Ganem, com pedido de apurac@o de possivel infragdo politico-administrativa
decorrente de conduta incompativel com a dignidade da Cémara e de falta de
decoro na conduta publica, nos termos do art. 7°, inciso I, do Decreto-Lei n°
201/1967.

Inicialmente, verifica-se que a representacdo foi estruturada em dois
nucleos principais. O primeiro atribui ao denunciado a inser¢dc de declaragdo
supostamente falsa de endereco, em fevereiro de 2024, para fins de transferéncia de
seu domicilio eleitoral para Belo Horizonte. A denuncia sustenta, ainda, que o
denunciado teria mantido residéncia, vinculos pessoais e atividades predominantes
fora do Municipio durante o exercicio do mandato, com possivel repercussdo sobre
seus deveres parlamentares e sobre ¢ decoro.

Por sua vez, o segundo nUcleo sustenta que o gabinete parlamentar
teria sido organizado com assessores que, embora formalmente vinculados @
Camara Municipal de Bele Horizonte, exerceriam  suas  atividades
predominantemente fora do Municipio. A denincia também afribui ao vereador
responsabilidade pela nomeacdo e manutengdo desses servidores, pelo
acompanhamento de suas afividaodes e pela assinatura, homologagcdo e
encaminhamento das folhas de ponte e dos relatérios de produtividade.

Na sequéncia, a denincia foi recebida pelo Plendrio em 14 de julho
de 2026. Na mesma reunido, foram sorfeados para intfegrar a Comiss@o Processante
os vereadores José Ferreira, Marilda Portela e Juninho Los Hermanos. Na mesma
ocasido, os membros da Comissdo sorteados foram o vereador José Ferreira para
exercer a presidéncia e a vereadora Marilda Portela para exercer a relatoria.

Dando prosseguimento aorito, em 16 de julho de 2024, a Diretoria do
Processo Legislativo compareceu ao gabinete do denunciado em dois periodos do
hordrio de frabalho, sem conseguir localizé-lo. Além disso, a comunica¢cdo foi
encaminhada ao enderego eletrdnico institucional do parlamentar e foram
realizadas publicagdes no Didrio Oficial do Municipio nos dias 17 e 22 de julho de
2026. A segunda publicacdio consignou que o prazo para apresentagdo da defesa
prévia passaria a correr a partir doquela data.

Posteriormente, em 29 de julho de 2024, o denunciado apresentou
requerimento pleiteando o reconhecimento da nulidade da notificagdo por edital, a
realizacdo de nova notificacdo e a devolugdo integral do prazo para apresentagdo
da defesa prévia.

Apds a andlise do requerimento, o presidente da ComissGo
Processante indeferiv o pedido por meio de despacho fundamentado, sob o
entendimento de que houve tentativa de notificagdo no enderego funcional.
utilizagcdo dos meios institucionais de comunicagdo, ciéncia do denunciado e
auséncia de demonstracdo de prejuizo concreto ao exercicio da defesa.
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N&o obstante a manutengdo da alegacdo de nulidade, o
denunciado apresentou, em 31 de julho de 2026, defesa prévia escritq,
acompanhada de documentos e de rol contendo dez testemunhas, Na
oportunidade, ressalvou que a apresentagdo da defesa ndo significaria
reconhecimento da validade da notificagcdo nem reniOncia & preliminar
anteriormente suscitada.

Em sintese, a defesa sustenta:
s A nulidade da notificacdo realizada por edital;

e Alincompeténcia material da Cdmara Municipal para examinar
o nucleo relacionado ao domicilio eleitoral e & condicdo de elegibilidade;

* A existéncia de desvio de finalidade, perseguicdo politica e
repeficdo indevida dos fatos anteriormente tratados na Dendncia n° 1/2025;

e Aregularidade da transferéncia do domicilio eieitoral;
e A inexisténcia de servidores ficticios no gabinete parlamentar;

s A llicitude, a insuficiéncia ou a inadeguacdo dos dados
referentes & utilizagdo do beneficio de alimentacdo e refeicdo administrado pela
empresa Pluxee; e

e A auséncia de justa causa para o prosseguimento do processo
politico-administrativo.

Ademais, foram juntados cos autos, entre ocutros documentos,
decisbes e manifestacdes relacionadas s apuracdes anteriormente instauradas, o
despacho de arquivamento da DendUncia n® 1/2025, documentos relatives ao
domicilio e a residéncia do denunciado, registros de suas atividades parlamentares,
documentos relacionados aos vinculos funcionais dos assessores e informagdes
referentes & utiliza¢do de beneficios pelos servidores do gabinete.

Por fim, concluida a fase de defesa prévia, os autos foram submetidos
a andlise desta Comiss&o Processante para a emissGo do parecer previsto no art. 5°,
inciso lll, do Decreto-Lei n® 201/1967, destinade a verificar a existéncia de elementos
minimos que justifiguem o prosseguimento da instrugdoe ovu, diversamente, o
arquivamento da denincia.

E a sintese do necessdrio.
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Il - FINALIDADE E LIMITES DO PARECER PREVIO

O presente parecer consubstancia o pronunciamento previsto no art.
5%, inciso lll, do Decreto-Lei n® 201/1967, aplicGvel ao processo de cassacdo de
vereador por forgca do art. 7°, § 1°, do mesmo diploma.

Nesse sentido, estabelece o referido dispositivo:

“Decorrido o prazo de defesa, a Comissdo processante emitirg
parecer denifro em cinco dias, opinando pelo prosseguimenfo ou
arquivamenfo da denuncia.”

Este parecer ndo decide o mérito definitivo da dendncia. Nesta fase,
cabe a Comiss&o verificar se foram descritos fatos determinados, possivel infragéo e
suporte probatério minimo que justifigue a instrugdo.

O prosseguimento integral, caso aprovado o presente parecer,
significa que os dois nUcleos descritos na denincia deverdo ser submetidos &
instrugdo, dentro dos limites aqui definidos, sem antecipacdo daresponsabilidade do
denunciado e sem abertura de investigagdio genérica.

Além disso, a andlise deve observar as garantias do devido processo
legal, do contfraditério, da ampla defesa e da motivagdo das decisbes, asseguradas
pelo art. 5°, incisos LIV e LV, da Constituicdo da Republica e pelo art. 4°, § 3°, da Lei
Orgdnica do Municipio de Belo Horizonte.

Il.1 - Da legitimidade da denunciante

A Denuncia n° 1/2026 foi apresentada por eleitora do Municipio.
Embora o art. 79, § 2°, da Lei Orgdnica mencione a provocacdo da Mesa ou de
partido politico, o art. 5%, |, do Decreto-Lei n® 201/1967, aplicdvel por forca do art. 7°,
§ 1°, autoriza a apresentacdo de dendncia por qualquer eleitor, desde que contenha
a exposicdo dos fatos e a indicagdo das provas. Reconhece-se, portanto, a
legitimidade da denunciante.

Ili - DAS QUESTOES PRELIMINARES E PROBATORIAS

lll.1 - Da alegada nulidade da notificagdo

Inicialmente, a defesa observa, com fundamento na literalidade do
art. 8%, lll, do Decreto-Lei n® 201/1967, que a notificacdo por edital estd relacionada &
auséncia do denunciado do Municipio.
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No caso concreto, contudo, houve tentativas de notificagdo no
enderego funcional, envio de comunicagdo ao e-mail institucional, divulgacdo pelos
meios oficiais da Cdmara e duas publicagdes no Didrio Cficial do Municipio. Além
disso, o denunciado ja tinha ciéncia do processo, ajuizou medida judicial relacionada
d nova denuncia e apresentou defesa prévia completa, com advogado,
documentos, argumentos de mérito e dez testemunhas.

Ademais, a ComissGo considerou como inicio do prazo a segunda
publicacdo., critério mais faverdvel ao denunciado. Também ndo foi demonstrada
perda de prazo, dificuldade de acesso aos autos, limitacdo da defesa ou
impossibilidade de apresentar provas.

Dessa forma, embora o procedimento exija rigor formal, ndo se
verifica prejuizo concreto capaz de justificar sua anulacdo no caso andlisado. Assim,
afasta-se a preliminar de nulidade, sem prejuizo de gue as proximas comunicagdes
sejam dirigidas ao denunciado e aos procuradores constituidos, com registro formal
da ciéncia.

Consta, ainda, gue o inteiro teor da Dendncia n® 1/2026, sua
tramitagcdo e os documentos que a instruem estavam disponiveis para consulta
publica no Portal da Céamara Municipal, conforme endereco eletrdnico indicado na
segunda notificagdo publicada no Didrio Oficial do Municipio. Além disso, ndo ha
noticia de restricdo concreta de acesso aos autos.

lil.2 - Da competéncia da Camara para examinar o nicleo territorial

A defesa sustenia que os fatos relacionados ao domicilio eleitoral
estao submetidos exclusivamente a Justica Eleitoral.

De fato, ndo compete & Camara cancelar o alistamento eleitoral,
rever o registro da candidatura, anular o diploma ou invalidar a eleig@o. Contudo,
isso nGo impede a apuracdo da possivel repercuss@o politico-administrativa dos fatos
sobre o exercicio do mandato e o decoro parlamentar.

Conforme os documentos juntados aos autes, ndo se identifica, nesta
fase, obstdculo judicial com eficacia imediata ao exame dos dois nicleos da
denuncia. A existéncia de apuragdes em outras esferas também ndo impede, por si
sO, a tramitacdo do processo politico-administrativo.

A denuUncia apresenta enderecos, periodos, vinculos pessoaqis e
profissionais, registros de atividades parlamentares e declaragdes atribuidas ao
denunciado. A defesa coniesta esses elementos e apresenta documentos em
sentido contrdrio, formando controvérsia que depende de instrucdo.
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Portanto, rejeita-se a alegacdo de incompeténcia da Camara e
admite-se a instru¢do do ndcleo ferritorial, limitada & possivel repercussdo dos fatos
sobre os deveres do mandato e o decoro, sem revis&o dos atos eleitorais.

.3 - Da repetictio da Denincia n® 1/2025, do bis in idem e do
alegado desvio de finalidade

A DenuUncia n° 1/2025 foi arquivada por despacho do presidente da
Céamara Municipal. em 10 de julho de 2024, sem juigamento de mérito, diante da
controvérsia judicial sobre o prazo de noventa dias e do reduzide tempo
remanescente para a conclusdo do procedimentc. O despacho registrou
expressamente que o arquivamento ndo impediria a apresentagdo de nova
denudncia sobre os mesmos fatos.

Essa possibilidade decorre diretamente do art. 5°, VI, do Decreto-Lei
n® 201/19267, segundo o qual, franscorrido o prazo sem julgamento, o processo serd
arquivado “sem prejuizo de nova denlncia ainda que sobre os mesmos fatos”. Como
ndo houve absolvi¢do ou rejeicdo de mérito, ndo se formou decisdo administrativa
definitiva capaz de impedir, por si $6, nova representagdo.

A proximidade temporal e a coincidéncia parcial dos fatos
recomendam cautela, fransparéncia e estrifa delimitacdo do objeto. mas ndo
demonstram, isoladamente, perseguigcdio politica ou desvio de finalidade. Para
reconhecer vicio dessa natureza seria necessdria prova objetiva de utilizacdo do
procedimento para finalidade estranha & apuracdo legal, ndo bastando a sucessdo
cronolégica dos atoes.

Portanto, rejeitam-se as alega¢des de bis in idem e de desvio de
finalidade, ndo se verificando impedimento ao prosseguimento da apuracdo 4dos
fatos descritos na nova denuncia.

liL4 - Dos dados de utiliza¢do do beneficio Pluxee e da alegacdo de
prova ilicita

A defesa questiona a origem, a forma de obtencdo e
confiabilidade dos dados da Pluxee, além de sustentar que o local das compras ndo
demanstra o local de trabkalho dos servidores.,

Nesta fase, essas informagdes serdo consideradas apenas como
indicios. Sua utilizacdo dependerd da verificacdo da origem, infegridade,
titularidade, periodo e hordrios das transagdes e da comparagdo com os registros
funcionais, relatérios de produtividade, acessos, agendas e autorizagdes de tfrabalho
externo ou remoto.



vy e,

;im; CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE [Dirfleg TF.

L
(0

Compras fora de Belo Horizonte ndo comprovam, isoladamente,
auséncia ao frabalho, assim como comprovantes de residéncia ndo demonstram,
por si sos, a efetiva prestacdo dos servicos. Eventual prova obtida de forma iliciia ndo
poderd fundamentar a responsabilizagcdo, sem prejuizo das provas independentes
regularmente produzidas.

IV - DA EXISTENCIA DE JUSTA CAUSA PARA O PROSSEGUIMENTO INTEGRAL

IV.1 - Do objeto da apurag¢ao e do enquadramento juridico em tese

O presenie parecer examina a existéncia de justa causa para apurar
se as condutas atribuidas ao denunciade podem, em tese, configurar falta de
decoro parlamentar ou procedimento incompativel com a dignidade da Cémara.

A apurag@o compreende dois nucleos. O primeiro estd relacionado
a suposta falsidade da declaragdo de enderego declarado para fins de
transferéncia do domicifio eleitoral e & alegada manutengdo de residéncia e vinculos
predominantes fora de Belo Horizonte durante o exercicio do mandato. O segundo
refere-se & possivel manuteng@o de assessores sem efetiva prestagdo de servigos,
com eventual assinatura, homologagdoe ou encaminhamento consciente de registros
funcionais incompativeis com a realidade.

Caso as condutas sejam comprovadas e fique demonstrada sua
relac@o com o exercicio do mandato, poderdo, em tese, engquadrar-se no art. 7°, 1l
do Decreto-Lei n® 201/1967, no art. 79, lll, da Lei Orgénica do Municipio, no art, 22, I,
do Regimento Interno e nas disposicdes pertinentes do Cédigo de Etica Parlamentar.

O prosseguimento da denuncia ndo significa reconhecimento de
culpa. O enguadramento definitiveo dependerd da producdo das provas e da
demonstracdo do conhecimento ou da participag@o do denunciado. A instrugcdio
deverd ser conduzida de forma imparcial, inclusive para confirmar a versGo da
defesa ou afastar acusagdes que ndo sejam comprovadas.

IV.2 - Do nicleo temitorial
A denuncia sustenta que o denunciado feria declarado endereco

que ndo correspondia & sua residéncia efetiva para transferir seu domicilio eleitoral
para Belo Horizonte. Afirma, ainda, que ele somente teria passado a residir
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efetivamente no Municipio apds o pericdo eleitoral € que teria mantido vinculos
pessoais, profissionais e residenciais predominantes em outros Estados.

Os registros de presenca, participacdo remota ou auséncia ser@o
examinados apenas como elementos de contexto do nicleo territorial, € ndo como
acusagdo autdnoma de infrequéncia parlamentar.

Esses elementos n&o comprovam, por si s0s, a acusacdo. Contudo,
constituem indicios minimos suficientes para justificar a instrucdo, especialmente para
verificar se, durante © mandato, o denunciado manteve residéncia efetiva em Belo
Horizonte e cumpriu regularmente os deveres inerentes d representagdo parlamentar.

Os fatos anteriores ao inicio do mandato ndo serdo examinados
isoladamente para rever a candidatura ou a eleicdo. Poderdo ser considerados
apenas na medida em que estejam relacionados s condutas e aos efeitos que,
segundo a denuncia, teriam permanecido durante o exercicio do mandato.

A defesa afirma que a transferéncia do domicilio eleitoral foi regular
e apresenta documentos destinados a demonstrar a residéncia do denunciado em
Belo Horizonte. Todavia, nesta fase, esses documentos ndo afastam de forma
definitiva os fatos narados, tornando necessdria a producdo de outras provas.

Desse modo, existe justa causa para a instruc@o do nucleo territorial,
sem antecipacdo de conclus&o sobre a residéncia do denunciado, a regularidade
de sua conduta ou sua responsabilidade.

IV.3 - Do nicleo funcional

O segundo nucleo refere-se & possivel manutencdo de assessores
sem efetiva prestagdo de servigos e & eveniual assinatura, homologacdo ou
encaminhamento de registros funcionais incompativeis com a realidade.

A instrucdo ficard limitada aos atos atribuidos ao denunciado
durante o ano de 2025 e qos servidores vinculados aos cartdes de finais 4897, 1574,
4921 e 4913.

A origem dos servidores, os vinculos familiares, o trabalho externo ou
remoto e a redlizagdo de compras fora de Belo Horizonte ndo demonstram,
isoladamente, qualquer iregularidade. A questdo central é verificar se os servicos
foram efetivamente prestados e qual foi o participagcdo do denunciado na
elaboragdo, conferéncia ou homologagdio dos registros funcionais.

A denuncia indica servidores, cartdes, periodos, registros funcionais e
noficia de investigagdo pelo Ministério PUblico. Por sua vez, a defesa apresenta
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comprovantes de residéncia e explicagdes relativas ao regime de trabalho e ao
cardter pessoal do beneficio.

Como esses elementos ainda dependem de confimagdo,
reconhece-se justa causa para a instrugdo do nucleo funcional, sem antecipagéo
de conclusdo sobre a efetiva prestag@o dos servicos ou a responsabilidade do
denunciado.

V - CONCLUSAOQ E VOTO

Diante do exposto, voto pelo PROSSEGUIMENTO INTEGRAL da
Denuncia n® 1/2024, nos seguintes termos:

a} rejeitar a preliminar de nulidade da notificacdo, diante da ciéncia
efetiva do processo, do exercicio completo da defesa e da auséncia de prejuizo
concreto;

b} rejeitar a alegacdo de incompeténcia da Camara e reconhecer
justa causa para instruir o ntcleo territorial, a fim de apurar se, durante o mandato, a
residéncia e os vinculos mantidos pelo denunciado fora de Belo Horizonte
repercutiram no cumprimento dos deveres parlamentares, considerando-se o
endereco declarado em 2024 apenas como elemento contexiual e sem revisdio dos
atos eleitorais;

c) rejeitar as alegagdes de bis in idem e de desvio de finalidade,
considerando que a Denuncia n® 1/2025 foi arquivada sem julgamentfo de mérito;

d) reservar para a instrucdo a andlise da origem, da licitude, da
confiabilidade e do valor probatério dos dados da Pluxee; e

e} reconhecer justa causa para instruir o nicleo funcional, quanto &
possivel auséncia de efetiva prestagdo de servicos e & eventual participacéo
consciente do denunciado na assinatura, homologacdo ou encaminhamento,
duranie o ano de 2025, de registros de frequéncia e produtividade relativos aos
servidores vinculados aos cartdes de finais 4897, 1574, 4921 e 4913, que ndo
correspondessem & reglidade.

Uma vez aprovado este parecer, o presidente da Comiss@o deverd
designar o inicio da instrugdo, observando os limites agui definidos e assegurando ao
denunciade o acompanhamento de todos os ates, a produgdo de provas € o pleno
exercicio do contraditério e da ampla defesa.
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Por fim, este parecer ndoc antecipa conclusdo sobre a
responsabilidade do denunciado, que somente poderd ser examinada apds a
producd@o das provas e a apresentagdo das razdes finais.

E o parecer.

Belo Horizonte, 06 de agosto de 2024

Assinado de forma digital

MARILDA DE CASTRO por MARILDA DE CASTRO

PORTELA:008215086 PORTELA:00821508695
05 Dados: 2026.08.06 08:56:36

MARiLDA PORTELA
VEREADORA
Relatora da Comissdo Processante
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/F En *./W OMISSAO PROCESSANTE

A Comssere~Precessante, em reunido reglizada em / /2026, deliberou
pela aprovagdo do presente parecer por . hos termos
registrados em ata.

APROVADO o AFROVADO
en__ /. [
T Vereador José Ferreira Vereador Juninho Los Hermanos
Presidente Membro

POCUMENTOS CENTRAIS EXAMINADOS

¢ DenUncian® 1/2026 e documentos que a instruem;

* Decisdo de oadmissibilidade e deliberac@o plendria de
14/07/2026;
e Afo de composicdo da Comissdo Processante;

+ Oficio Dirleg n° 9.837/2026 e publicagcdes do DOM de 17 e
22/07/2026;

* Reguerimento de nulidade da notificacdo, de 29/07/2026, e
despacho de indeferimento;

o Defesa prévia apresentada em 31/07/2026 e anexos;

» Despacho de arguivamento da Dendncia n® 1/2025, de
10/07/2026;

e Sentenca do Mandado de Seguranca n°®  1104760-
97.2025.8.13.0024;

e  Memorando Proleg n® 25/2026, de 28/05/2026, e decisdo
monocratica proferida na Suspenséo de Liminar e de Sentenca (Presidéncia) n°

2021232-89.2026.8.13.0000, em 27/05/2026;

» Parecer da Procuradoria-Geral de Justica na remessa necessdria
e na apelacdo; e

e Lei Orgénica do Municipio, Regimento Interno, Cédigo de Etica
Parlamentar e Decreto-Lein® 201/1947.
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DESPACHO DE DELIBERAGAO

Comissao Processante

Denuncia: 1/2026

Deliberado na Reunido do dia 07/08/2026, as 13h30min

QOcorréncias da reunido:

- Aprovado o parecer

07/08/2026

F5 -640.

Avulsos distribuidos por DIRLEG em:

// Presiden% reuniao




