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PROPOSTA DE DILIGENCIA AO PROJETO DE LEt N° 908/2026
COMISSAO DE LEGISLAGAO E JUSTICA

PRIMEIRO TURNO

Proponho que o Projeto de Lei n°® 908/2026 de autoria do Executivo, que
concede reajustes remuneratorios a servidores e empregados puUblicos da
administragao direta e indireta do Poder Executivo e da outras providéncias, seja
baixado em diligéncia, nos termos do art. 86, Il, do Regimento Interno, ao Senhor
Prefeito de Belo Horizonte, para manifestacdo técnica dos 6rgdos municipais
competentes.

Questiona-se:

1. A ascensdo dos servidores posicionados na classe AEG para a classe Junior,
prevista no § 3° do art. 4° da Lei n® 11.225/2020, na redacédo do art. 37 do
Projeto, ficara condicionada a comprovagdo da habilitagao de nivel superior
exigida pela nova redagdo do item | do Anexo [l da mesma lei, dada pelo art.
41 do Projeto, ou poderd ocorrer independentemente da titulagdo, pelos
criterios do art. 12 daquela lei?

2. A previsdo do art. 41 do Projeto, que altera o item | do Anexo Il da Lei n°
11.225/2020 para exigir diploma de concluséo de curso de nivel superior nas
areas ali enumeradas, constituira requisito de ingresso na carreira a partir da
vigéncia da lei? Como ficara a condigéo dos servidores que ja ingressaram na
carreira @ nao possuem curso superior? Havera impacto na progress&o e na
promoc¢ao dos servidores que ja possuam diploma de graduagao em nivel
superior?

3. Quantos servidores ocupam atualmente a classe AEG, qual o impacto
financeiro anual do respectivo reposicionamento na classe Junior e quais
atribuigées concretas do cargo justificam a exigéncia das areas de formagéo
enumeradas no art. 41, esclarecendo-se 0 que se compreende como areas
“correlatas” para fins de edital?

4. Qual o fundamento normativo para assegurar a permanéncia no RPPS-BH, até
31 de janeiro de 2029, de servidores nao efetivos, ndo estabilizados e admitidos
sem prévia aprovagdo em concurso pulblico, nos termos do art. 6°-A da Lei n°
10.362/2011 acrescido pelo art. 29 do Projeto, considerando que a modulagéo
fixada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema n° 1.254 ressalvou apenas as
aposentadorias e pensfes ja concedidas ou cujos requisitos estivessem
integralmente satisfeitos até a publicagdo da ata do julgamento dos embargos
de declaracao?
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5. Quantos servidores serdo alcangados pelos arts. 28 e 29 do Projeto e qual o
respectivo impacto financeiro e atuarial sobre o RPPS-BH, discriminado,
quando aplicavel, entre BHPrev e FUFIN? Houve manifestagcdo prévia do
Conselho de Administracdo da Unidade Gestora Unica sobre os arts. 28 a 31,
33, 35 e 36, bem como consulta as entidades representativas dos segurados,
e podem ser encaminhadas as atas, pareceres, estudos técnicos e demais
documentos produzidos a esse respeito”?

6. As atribuigées dos cargos em comisséo de Diretor de Gestao de Investimentos
Previdenciarios e de Gerente de Operacgdes e Analise de Mercado, criados pelo
art. 76-A da Lei n® 11.065/2017 na redacao do art. 33 do Projeto, configuram
efetivamente fungdes de direcao, chefia ou assessoramento, nos termos do art.
37, V, da Constituicdo Federal e da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, ou possuem natureza predominantemente técnica e operacional,
especialmente diante da exigéncia de formacdo superior, experiéncia
comprovada como gestor de recursos e certificacdes especificas? Quais serao,
de forma detalhada, as atribuicdes legais de cada cargo, qual estudo
demonstrou a necessidade de sua criagédo, por que essas funcdes nao podem
ser desempenhadas por servidores efetivos ou mediante as estruturas de
direcdo, assessoramento e fungdes comissionadas ja existentes e qual a
memoria de célculo utilizada para a definigao das respectivas remuneragdes?

7. Qual a justificativa técnica, atuarial e juridica para a alteragdo do art. 130 da Lei
n° 10.362/2011 retirar da legislacdo municipal o teto objetivo atualmente fixado
para as despesas administrativas do RPPS-BH e passar a admitir limite a ser
definido anualmente, observado apenas o teto estabelecido pelas normas
federais? Qual foi a despesa administrativa efetivamente realizada pela
Unidade Gestora Unica nos exercicios de 2023, 2024 e 2025, qual a estimativa
para 2026 e 2027, quais seriam, em valores absolutos, os limites
correspondentes ao regime atual e ao limite maximo federal e como se justifica
eventual ampliagdo dessa margem? Considerando que a Unidade Gestora
Unica administra tanto o BHPrev quanto o FUFIN, por qual razédo a taxa de
administragéo sera incorporada a aliquota de contribui¢do do BHPrev e como
sera realizada a distribuicdo dos custos administrativos entre os dois fundos?
A remuneracao dos cargos criados pelo art. 33, custeada com recursos do
BHPrev, integrara esses limites?

8. Qual a justificativa técnica e juridica para que o laudo de readaptacéo funcional
perca seus efeitos pelo simples decurso do prazo, sem necessidade de
avaliag&o pericial, nos termos do § 2° do art. 48 da Lein®7.169/1996 e do § 2°
do art. 39 da Lei n® 9.319/2007, na redacédo dos arts. 17 e 23 do Projeto, e qual
sera a situacao funcional do servidor cujo laudo expirar enquanto pendente
reavaliagdo néo realizada pela Administragao?
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Qual o regime aplicavel aos empregados publicos, aos servidores nido estaveis
e aos servidores efetivos ainda em estagio probatério atualmente readaptados,
diante da restricdo da readaptacdo aos ocupantes de cargo de provimento
efetivo e estaveis prevista no § 3° do art. 47 da Lei n° 7.169/1996, na redagéo
do art. 16 do Projeto, considerando que o § 13 do art. 37 da Constituigéo
Federal se refere ao servidor titular de cargo efetivo sem estabelecer requisito
de estabilidade, e quantos agentes publicos serdo atingidos pela alteracao?

10.Qual a estimativa de impacto orgamentario-financeiro segregada por exercicio

1.

para 2026, 2027 e 2028 e discriminada por cada medida do Projeto, com as
respectivas premissas e metodologia de calculo, especialmente quanto as
GAEs, progressdes e promogdes extraordinarias, transformacoes de cargos,
novas tabelas remuneratorias, pagamenioc em dobro previsto para
determinados vinculos de professores, criagdo dos cargos do art. 33 e
repercussoes sobre aposentadorias e pensdes? Considerando que anadlise
técnica independente indica que o valor de R$ 213.406.001,79 praticamente se
esgota com o reajuste geral de 4,11%, como foram incorporados ao calculo
oficial os demais acréscimos de despesa e a repercussdo previdenciaria? O
montante de R$ 788.046.151,60 estimado para 2027 e 2028 contempla
exclusivamente os efeitos permanentes das medidas previstas no Projeto ou
pressupde futuros reajustes remuneratérios ainda nao aprovados? Como se
demonstra, nos termos dos arts. 15 a 17 da Lei de Responsabilidade Fiscal,
gque essas despesas ndo afetarao as metas de resultados fiscais previstas no
Anexo de Metas Fiscais?

Qual o percentual projetado da despesa total com pessoal do Poder Executivo
sobre a receita corrente liquida apos a implementacdo integral da lei,
computados os efeitos financeiros retroativos a 1° de novembro de 2025
previstos nos arts. 34, 39 e 48, o custo do Programa de Desligamento
Voluntario e todas as demais despesas criadas ou majoradas pelo Projeto, e
em quais dotagdes orcamentarias tais despesas estdo previstas?
Considerando que a mensagem do Executivo afirma que o impacto de R$
213.406.001,79 ja esta previsto no Grupo de Natureza de Despesa 1 da Lei
Orgamentaria de 2026, por qual razdo o art. 59 autoriza a ampliagdo do limite
de crédito suplementar exatamente no mesmo valor, quais serdo as fontes de
recursos utilizadas para a suplementagdo e qual parcela desse montante
corresponde a despesa ja dotada e qual corresponde a necessidade de crédito
adicional? Quanto ao PDV, qual a estimativa de adesdes e de desembolso por
exercicio € quais critérios objetivos serdo utilizados pelo regulamento para
definicdo dos destinatarios, dos valores dos incentivos, do nimero de parcelas
e das demais condi¢cdes do programa?
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12.Qual o fundamento juridico para a inclusdao, em projeto de lei cujo objeto

principal € a concessao de reajustes remuneratérios e aiteragdes de carreiras,
das modificacdes estruturais relativas a gestao e ao financiamento do RPPS-
BH constantes dos arts. 31, 33, 35 e 36, e de que forma tais materias guardam
pertinéncia tematica direta com o objeto principal da proposi¢do? Em que a
presente situagdo se distingue daquela examinada pela Comisséo de
Legislacdo e Justica em proposi¢ao anterior relativa a estrutura administrativa
do RPPS, na qual dispositivo semelhante foi questionado por auséncia de
unidade tematica e posteriormente retirado pelo préprio Poder Executivo, e por
que essas alteragdes nao foram encaminhadas em projeto de lei autdnomo?

13.Qual o fundamento juridico para a transformagéo, promovida pelo art. 10, de

cargos e empregos publicos oriundos de diferentes entidades e submetidos a
legislacdes préprias em Técnico de Servigo Publico integrante da carreira da
Administracdo Geral e regido pela Lei n® 11.226/2020, e quais estudos
demonstram equivaléncia substancial entre os requisitos de ingresso,
atribuigbes, grau de responsabilidade e complexidade dos cargos originarios e
do cargo resultante, de modo a afastar hipotese de transposi¢do ou provimento
derivado sem concurso publico? Como sera juridicamente compatibilizada, em
especial, a submissdo dos empregos publicos transformados a Lei n°
11.226/2020 com a preservacao do regime juridico originario expressamente
determinada pelo § 2° do proprio art. 10?

14.As atribuicbes especificas conferidas pelo art. 42 aos Técnicos de Servigo

Publico com formacdo em Agrimensura, Edificagées/Construgdo Civil,
Estradas, Meio Ambiente, Saneamento e demais areas técnicas foram
confrontadas com a legislagéo federal que disciplina o exercicio de cada
profissdo e com os limites de atuagao e de responsabilidade técnica proprios
dos profissionais de nivel médic? Quais atividades dependerao de supervisido
ou responsabilidade de profissional de nivel superior, quais exigirdo registro ou
anotagdo de responsabilidade perante o conselho profissional competente e
quais limites técnicos serdo expressamente observados pela Administragcao
para evitar sobreposi¢do com atribui¢gdes profissionais legalmente reservadas,
inclusive quanto as habilitagdées que venham a ser enquadradas como
“correlatas” em edital?

15.Quais critérios objetivos, formais e previamente definidos serdo observados

pelo 6rgao de lotacdo ou pela autoridade competente para determinar as
atividades e o local de desempenho do servidor readaptado, nos termos do §
1°do art. 47 da Lei n® 7.169/1996 e do § 1° do art. 38 da Lei n® 9.319/2007, de
modo a assegurar motivagdo, impessoalidade, compatibilidade com as
afribuicées do cargo e respeito as normas especificas de cada carreira? A
aposentadoria por incapacidade permanente prevista nos §§ 2° desses
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dispositivos somente sera admitida apds avaliagdo médico-pericial e
demonstracdo fundamentada da impossibilidade de readaptacdo ou de
adaptagdo razoavel para qualquer atividade compativel com a capacidade
residual do servidor, e quais salvaguardas serdo adotadas para impedir que a
nova disciplina resulte em aposentadoria compulséria quando ainda seja
possivel a permanéncia no servigo publico em fungdes compativeis?

Sem mais para 0 momento, agradeco antecipadamente.

Belo Horizonte/MG, 24 de agosto de 2026.
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