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MEMORANDO PROLEG 047/2026

Belo Horizonte, 26 de agosto de 2026.

Assunto: Ci6ncia acerca da decisao monocrgtica exarada aos autos do SLS ng
2822918-83.2026.8.13.0000

Senhor Diretor,

Cumprimentando-o cordialmente, envio a integra da decisao monocr3tica

exarada no bojo do SLS ng 2822918-83.2026.8.13.0000. A referida decisao concedeu a

medida de contracautela para suspender os efeitos da liminar concedida nos autos do

Mandado de Seguranga nQ 1155707-24.2026.8.13.0024, que determinava a imediata

suspensao da deliberagao e votagao do Projeto de Lei ng 574/2025

Na oportunidade, para fins de ci6ncia e registro, encaminho a decisao liminar

deferida nos autos ng 1155707-24.2026.8.13.0024

Aproveito o ensejo para ressaltar meus votos de respeito

Atenciosamente,

BRUNO VAR(JAS Assinado de forma

DOS vhf:IEaSE;uNO
SANTOS'027910 SANTOS:02791050027

50027 gig?: :%:€8„26

Bruno Vargas dos Santos
Procurador-Geral Adj unto

cAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE

PROTocoi,RADa CXW#ORME

PORtARUH aiaaa/au
xUGSk&
la., Do:/ O

IImo. Senhor Diretor
Frederico Stefano de Oliveira Arrieiro
Diretoria do Processo Legislativo
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SUSPENSAO DE LINlINAR E DE SENTEN(, A (PRESID£NCIA) N" 2822918-
83.2026.8. 13.0000/NIG

TIPO DE A(-Ao: Parlamentares
RELATOR: I)ESE\11i/\RGADC)R VIC'l'IN’1-E DE OLIVEIRA SII,V.'\

REQt'ERENTE: BEI.o HORIZO NTI'. CA StAR.\ \IL\l('lP'\[
REQt'ERIDO: 1- V.-\RA DE i'’l-:l-l'oS 1)/\ F.-\ZENDA Pt ’BI.It-.\ \11 TN It'll).'\1. DE Blil,o HORIZ( ) X-1 1-

IXTERESSADO: I.L'IZA BORGES I)I 'I.Cl

IX’TERESSADO: Jt 'I ILI,,\ A\'DRE S/\\’I-OS

IX'TERESSADO: I/ABEI,I_ A I,ot'RI'INCA .-\\10RI\I Ro\IIT.'\I.I)( )

IXTE:RESSADO: PP.bRO I'I ’ IZ \E\'T'IS VI(-TER ANAX IAS

IXTE:RESSA DO: Pltl':SIDE\-I'E I)/\ C.\MARA N’lt'XICIP/\I. I)II BltI.( ) I IORIZO Xl’E - BF.I .o II( )RI/o\-1-1
CA\ I,\R.\ \It '\ICI P..\[

EMENTA

DIREITO PROC:ESSUAL CIVIL. DIREITO CONSTITUCION AL
SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTEN(, A. cAMARA MUNICIPAL
LEGITIV[IDADE. MANDADO DE SEGURAN(.'A. PROCESSO
LEGISLATIVO MUNICIPAL. INTERFERENCIA. SEPARAqAO DE
PODERES. LES,&O A ORDEM P(JBLICA. DEFERINIENTO DO PEDIDO.

I. CASO ENI EXANIE

1. Pedido fornlulado por canlara nrunicipal. objetivando a suspensio dos
efeitos de medida liminar deferida em mandado de seguranga. impetrado por
vereadores. pela qual foi detreminada a suspensao da deliberagao e \-otagio de
projeto de lei de origem do Poder Executivo municipal,

II. QL'ESTAO EM DISCUSSAO

2. Apresentam-se as seguintes qucst6es contro\'ertidas para an£lise: (i) a
legitimidade da camara municipal para propositura de SLS: e (ii) a compet6ncia
e os limites do controle jurisdicional em mat6ria de processo legislati\'o,

III. R4z6ES DE DECIDIR

3. O pedido de suspensao de seguranga possui natureza acautelat6ria e visa
resguardar bens juridicos relevantcs. especialmente a ordem pablica. nao se
prestando ao reexame do m6rito do ato impugnado.

4. Na \’ia da suspensao, linlita-se o exame a aferigao dos pressupostos de risco
ao interesse pablico prim£rio, sendo vedada incursao no m6rito origin£rio do
mandado de seguranga. sob pena de afronta ao principio do juiz natural e a
compet6ncia funcional das instancias ordin£rias
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5. Na linha da oricntagao consolidada na jurisprudencia do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justiga. as camaras municipais. conquanto
scjanr 6rg5os p6blicos despersonalizados, det6nr legitinlidade para forrnular
mcdidas suspensivas na defesa de suas prerrogativas institucionais,

6. A decisao liminar atacada imF)Gs a interrupgao do processo legislativo.
fundando-se ern suposta inobser\'incia de regras reginrentais e do pIano diretor
municipal. Contudo. dc acordo com a tese firmada pelo colendo Supremo
Tribunal Federal no Tenla 1.120 da Repercussio Gcral. 6 defeso do Judici£rio
intcr\'ir em intcrprctag6es sobre normas regimentais de casas legisiativas. salvo
on:nsa direta a Constituigao. o que nao se verifica nos autos.

7. A manutengio dos efcitos da liminar representa grave lesao a ordem pablica,
ao impedir o regular exercicio das fungdes tipicas do Poder Legis]ativo,
contlgurando indcvida inger6ncia do Judici3rio em mat6ria " inferno cor lroris" e
vulncrando o principio da separagao dos poderes

8. O deferimento da suspensao se imp6e para resguardar a ordem p(lblica
institucional. nos tcrmos do artjgo 4'’ da Lei Federal n'’ 8.437/1992 e do
Enunciado n' 626 da S6mula do Supremo Tribunal Federal

IV. DISPOSITIVO

9. Pcdido de suspcnsao de liminar e de sentenga concedicIo e deferido. at6 o
transito cnr julgado da decisao de nl6rito

D isI)(>sil ivos relevant es citcldos'. Constituigio da Repablica. art. 1+. g 10.

Decreto-Lei n'’ 201 “1967. art. 7'’. Lei Federal n'’ 12.016/2009, art. 15: Lei
Federal n'’ 8.437 ’1 992. art. +': Lei Federal n'’ 8.038/1990. art. 25: RITJVIG. art
309

.Jtlrisltrrtd&trcict re lcvclnt L’ citadcl'. Supremo Tribunal Federal. S'l-P 948, Rel.a
blin.' Rosa \\'eber. i. em 26.06.2023: SL 1.605. Rel.’ Min.' Rosa Weber i. em
26.06.2023: SS 5.644, Rel.a Min.- Rosa W’eber, j. em 29.09.2023: sr, 1 .283. Rel
\tin. Dias Toffoli. j. em 04.03.2020. RE n'’ 1.297.88+/DF. Rel. Min. Luiz Fux
Plen£rio. Tema 1.120 da Repercussao Geral. j. em 15.12.20:2; SL 1656 MC.
Rel." Nlin.' Rosa Weber. j. em 20.09.2023: SS 5.34+ NIC. Rel. Min. DIas
Toffoli. j. em 24.12.2019: samula n'’ 626. TJNIG. Agra\'o de Instrumento-.Cv
1.0000.25.175065-9/002. Relator(a): Des.(a) VIanoel dos Reis Morais. j
07. 1 (i.2025

DECISAO MONOCRATICA

Vistos.
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A camara &lunicipal de Belo Horizonte, com fundamento nos arts. 15 da Lei
Federal n'’ 12.016/2009 e 4'’ da Lei Federal n'’ 8.437/1992. requer a suspensao dos efeitos da
decisao proferida nos autos do l\Iandado de Seguranga n" 1155707-24.2026.8.13.0024. em
tramite na 1- Vara de Feitos da Fazenda Pablica Municipal da Comarca hom6nima. peIa qual
o douto Juiz de Direito Plantonista concedeu a medida liminar rogada para

cr) deterwdnar a imediuta suspens ao dtI deliheraQat) e vt)taqdo do Pro.jeto tIe Lei n
ST+ 20:5 (e de suds respectivus elnendas e subenrendas, notadulnente a SUbelnenLla n" 112 a
E:metrda n'' 3+) nas Reuni6es Extruordin arias con\ocadas peta Presid&nciu da Cdmara
'Xtunicipul de Belo Hori:onte para o dia 2 1 de ugc)sto de 2026. as 911 e as 14h3(Imin. ohstundo
a re,IIi:usac) de qualquer \otuqdo ptendrid du mat6riu atC ulterior deliberuqao deste Jui=o ou o
jttlgamento Dual da prese nIe aljao mandumental

b) determinar a notincaqao cont minima urg&ncia da autoridade coutoru. t> E:xcelentissimo
Senhor Presidente da camaro Municipal de Belo Hori:onte. para que da inlediato e f-let
curnprimento a presente decisao liminar, bem comt) para que preste us infc)rnId{aes de estilo
no pra:o legal de 10 (de:) dias. A comunicaclao poder& ser reuli:ada pelt)s nleios indicudos
pelos itnpetrantes na exorctial,

c) determinar a intinraqao e cientincaQa(I do 6rg CIO ,ie representaQao judicial du pessou
jttridica interessada (camaro Municipal de Belo Hori:onte). en\iando-lhe ci)pia da petiqiio
ilricial. para que . querendo, ingresse no .f'eito.

d) determinar, decorrido o pra:o das infl)rmaqr)es. a relnessu dos autos ao \tinist6rio Pibtico
do Estcicio de Minas Gerais, para tntenenqdo rIa condiQdo tie ftscul dti oMen juritllcu. no
pra:o de 1 tl (de:) dias:“ (GriILs nos original)

Segundo a inicial do \vr it , impetrado pelos vereadores lzabella Lourenga
Amorim Romualdo. Luiza Borges Dulci. Pedro Luiz Neves Victer Ananias e Juhlia Andr6
Santos. em face de ato imputado ao Presidente da camara Municipal de Belo Horizonte. os
membros da edilidade foram con\’ocados para um conjunto de reuni6es extraordin£rias.
designadas para o dia 2 1/08/2026, para votagao do Projeto de Lei n'’ 574/2025

Em suas raz6es. afirmam os impetrantes que o referido PL. de autoria do Poder
Executivo municipal. foi apro\’ado. em 1'’ turno de votagao. no dia 30/03/2026,

Consignam que. nos termos do art. 128. $ 1'’. inciso Ill. do Regimento Interno
da CNIBH. "as emendas as proposig6es somente podem scr apresentadas at6 o final da
discussao em primeiro turno, quando foram protocoladas 78 emendas e 109 subemendas

pelos parlamentares da Casa"

Apontam que. no curso da tramitagao em 2'’ turno. a16m de outras emendas e
subemendas. foi apresentada a Subemenda n'’ 1 12 a Emenda n' 34. de autoria da Comissao de
Orgamento e Finangas Pablicas, no dia 14/08/2026. as quais teriam promovido
aiterag6es substanciais no PL.

,'\rgumentam que. conforme previsao do $ 4'’ do art. 128 do RICMBH. no caso
de apresentagao de subemenda por comissao no formato como realizado. demandaria o
retorno do PL as comiss6es,
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Pontuam que o art. 68 do PIano Diretor do Vlunicipio dc Bclo Horizontc
estabelece regras legislati\'as rigidas que nao foram observadas no projeto de lei

Por sua \ ez. na pcga dc ingresso do presente pedido. sustenta a edilidade que a
dec isao coin bat ida paral isa "de forrna cont inua o cxerc icio da conrpet6nc ia
ct)nstitucional lcgifcrante do Poder Legislativo municipal. sem consignar violagao ao
processo legislati\-o constitucional. impondo sra\’e e indevida inter\’engao judicial sobre o
processo legislativo'

Aduz possuir legitimidade para po titular o pedido suspcnsi\'o

Dcfcnde que o ’'tlccisllnr" viola diretamente o principio da scparagio dos
podcres c desrespeita a tesc \'i11culante armada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema

20 da Repercussio Geral

Alega que. ’'ao inriscuir-se na aplicagio do artigo 128, $4''. do Regimento
Intcrno da Casa Legjslati\’a. a dccisio liminar con\'erteu uma contro\’6rsia de natureza

estritamente /#7/er/7c/ corpor is em obst£culo judicial a pauta de deliberagao parlamentar'’. a16m
de ter usurpacIo a prcrrogativa institucional da Mesa Diretora de condu7ir os trabalhos da
Casa

Argui que "o controlc jurisdicional preventivo do processo lcgislati\'o d restrito
e excepcionalfssimo. admitindc)-se unicamente quando verificada ofensa dircta c frontal ao
texto constitucional. o que inexiste na esp6cie

Diz que a referida Subemenda n' 112 a Emenda n' 3+ guarda pertin6ncia
tcmitica com o objeto do Projcto dc Lei n') 574,/2025.

Enfatiza que os efcitos da decisao hostilizada causam gra\’e Ie:sao ao interessc c
a ordcn1 pablicos. ao obstar o regular exercicio dc fung50 tipica do Poder Legislativo,

Asscnta que as procuradoras nrmatirias da agio mandanrental. por serem

scn'idoras do seu quadro. estariam impedidas de atuar em ag6es contra dquela Casa
Lcgislat iva.

Obser\'a que a linrinar deferida "csgot,I. de forma definiti\’a c irrcversfvel. o
pr6prio objcto dcI \landado de Scguranga". o que C \'edado pelo art. 1 '. $ 3". da 1,ei Federal n'’
8.437 ' 1992

,AssinaIa que "a suspcnsio indefinida da tramitagao e votagao plcniria paralisa a
implcmentagao dc diretrizes estruturantes de planejamento urbano e outorga onerosa do
dircito de construir. a16m de in\' iabilizar a atragio de in\-estimentos privados. a rcdbilitagao de
inr6vcis degradados e a arrecadagao de receitas urbanisticas decorrentes das tTnidades de
Regenerag50 (L,IRsy'

Nesses termos. pugna pelo deferimento liminar da me(Iida suspcnsiva e, no
m6rito. pcla sua contlrmagio. a nm dc que seja sobrestada a eHcicia da decisio liminar ata o
trinsito em julgado da agao mdndamcntal
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Registre-se. por fim. que a ora requerente colacionou ao evento n'' 5 Nota
T6cnica elaborada peta Diretoria do Processo Legislati\'o. na qual tece considerag6es acerca
do alcance do i +' do art. 128 do RICNIBH,

E o relato do essencial

II, FL'NDAMENTAc-AO

II.1. Do conhecimento do pedido

O instituto da Suspensao. como se sabe. 6 regido por um microssistema
normati\'o pr6prio. composto. em especial. pelos artigos 15 da Lei Federal n'’ 12.016/2009. 4'’
da Lei Federal n'’ 8.437/1992. 12 da Lei Federal n'’ 12.016/2009 e 1'’ da Lei Federal n'
9.494/ 1 997. "//7 vcr his

Art. 15. Lei Federal n' 12.016 2009. Quundt). a requerinrento de pessoa .juridicu de direitt>
piblico interessada ott do \[inistCrio Pfthlico c para cvitar grave lesdo d ordcm. a saadc. a
seguranqa e & econt)lniu pihlicas, o preside Irtc do tribunal ao qual ct)uber o conhecinrento do
respectixo recttrso suspender. em decisat) fIlndunrentuda. a execugao da lintinur e du sentenqu,
dessa decisao cutler a ugrcno. sem e.feito sttslrensi vo. no pru:o de 5 (cinco) dias. que se/l;
lexado a iulganlento ntl sessao seguintc & situ interpt)siQao.

Art. 4". Lei Federal n" 8.437 1992. CoIn Flute all prcsidentc do tribunal. at) quot ce)uber (i
conhccinretrto do respectivo recurso, srtspendcr. em despacho fundarnentddt). a execuqdo dd
liminar ntIS uqi)es nr(widas contra o Potter Piblico ou sells agentes. a requerimento do
\tinist&rio Piblico ou da pessoa juridicu cIe direito piblico interessadu. ent cusu de nranif-esto

interesse pahlico ou de flugrante ilegitimidade. e para evitur grave lesao il trrdenl. a sat’Ide. a
segttranq,I e & econt)tIlia piblic,IS.

4rt. 12. 'S I". Lei Federal n" 7.347 1985. A requerinlentc) de pcssoa jtlridicu de direito ptlblict)
ilrteressudu, e para cvitur gru\'e tesao d orclenl. it suicle, a segurunQa e & econc)mia pahlica.
potter(t o Presidentc do Tribunal a que ct)lnpetir o conhecintenttl dc) respectivo wctlrso
suspender ct execttqao dcI liminar, em dccis ao fI{ndalnentdda, cILt qu,it cut)era ugrcno para nina

dds turtnus julgadoras. nt) pra:o de 5 (cinct)) dias a purtir da puhlicaqiit) dt) utc).

'Art. I'. Let Federal n'’ 9.494, 1997, Ajllica-se a Irltela untecipadu pre\isla nos arts. 2 -i e 461
do C6digo de Processo Civil o disposto nos arts. 5" e sell paragrufo inico e -" du Lei n'’ 4.348.
de 26 de itlnho de 1964. no art. I' e sen $ 4" da Lei n" S.021. de 9 de junho cie 1966. e nos arts.
1 '. 3" e +' da Lei n" 8.+3". de 30 de junht) de 199:.

Na esp6cie. conhego do presente peclido. porquanto. a16nr de ter sido manejado
por 6rgzlo pablico despersonalizado em defesa de suas prerrogati\'as institucionais (r.g.
STP 948. Rel.’ Min.' Rosa \\'eber. j. em 26.06.2023: SL 1.605, Rel." Min.a Rosa \\’eber. j. eIn
26.06.2023: SS 5.6+4. Rel.’ Min.’ Rosa Weber. j. em 29.09.2023: SL 1.283. Rel. Min. Dias
[otToli. j. em 04.03.2020). compete a este Tribunal de Justiga processar e julgar eventual
recurso interposto pelo requerente em face da mesma decisao ora hostilizada.

II.2. Do instituto da Suspensao

De plano. destaque-se que o pedido de suspensio de liminar. de sentenga ou de
seguranga nao se reveste da natureza recursal. Constitui. em \'erdade. um incidente processual
aut6nomo. de carater excepcionalissimo. cuja finalidade nao 6 a de reformar ou cassar a
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dccisio judicial atacada. mas unicamente a dc sustar. temporariamente. a sua eficacia. 'l'al
conclusao 6 corroborada pcla possibilidade da coexist6ncia de seu manejo com o recurso
cabivel enr face da nlesnra dccisio. o que seria invia\’el sob a 6gide do principio da
unirrecorribilidadc se amt)os partilhassem da mcsma essencia.

Rcgistrc-se. igualmcntc. que a compet6ncia atribuida a President:ia do Tribunal
para a an£lisc do pc(lido suspcnsi\'o nao a convene em instancia revisora das dccis6es. Com
ct'cito. a cognigio. nesta via estrcitissima. nao autoriza maiores incurs6es sobre o m6rito da
causa ou sobrc o acerto ou o desacerto da decisao. mat6rias essas reser\'adas ao 6rg50
cc)lcgiado competente para o julgamento de eventual recurso que venha a ser interposto com
c) oh jeti\’o de reforrn£-la. sob pen iI de indevida supressao de instancia e frontal violagao ao
princfpio do juiz natural. Incumbe ao Presidente. em \’erdade. apenas um juizo de delibagao,
no qual sc pondcram as consequencias que a exccugao imediata do ato judicial pode acarretar
para a gestao da coisa pablica

O cscopo da medida suspensiva C. portanto. obstar que a efic3cia imediata de
pro\'imentos judiciais prec£rios – proferidos em cen£rio de "nlanifesto interessc pOblico" ou
tlagrantc ilegitimiddde" – acarrctc grave lesio a um quadrinf)mio de bens juridicos que. por

$;ua magnitude. recebem especial tutela do ordcnamento: a or(lem. a saa(Ie. a scguranga e a
ccononria pablicas.

Vale pontuar. ainda. que. para o dcferimento da contracautela. nao basta a
sinlples alegag50 de dano. mas. sim. a demonstragao cabal. inequivoca e concreta de gra\'e
Ic:sao. atual ou iminente. aos citados bensjuridicos rele\’antes.

Fm suma. o deferimento da mcdida suspensi\’a constitui medida de car£ter
cxcepcional e de extrerna gra\idade. sornente se justificando quando o direito ou interesse
asscgurado judicialmente se revclar apto a acarrctar gra\'e les50 i or(icm. a saadc. i seguranga
ou a cconc>mia p6blicas.

Fixados tais pararnetros. passo a analisar o ato judicial questionado. sob o
pri:sma e\clusi\-o dc seu potcncial danoso aos interesses p6blicos tutelados pela lei.
pcrnranecendo. assinr. as quest6cs dc fundo. sc.janl elas processuais ou de nl6rito. reser\'adas
as instancias ordin6rias

II.3. Do caso concrct(>

Como se \'iu. na origcm. os ecIis. ora interessados. impetraram mandado de
scguranga. objetivando a suspensio das reuni6cs extraordinirias designadas para votagao do
Projcto de Lei n'' 574,'2025. no dia 21/08,’2026. bem como a declaragao da necessidade de
obscr\’£ncia do processo legislativo previsto no art. 68 do PIano Diretor do Vlunicipio dc
Belo Horizonte ( 1,ei N’lunicipal n'’ 1 1 .2 18//20 19) c/c o art. 128 do RIC\IBH

Ao dcfcrir a medicIa lilninar. o Juiz de Direito Plantonista consignou que. nos
tcrmos da legislagio dc regCncia. "a amplidgao dc perimetro urbano sob regime de operagao
urbana. com outorga de benetlcios tributirios (iseng6es de IPTU e ITBI) c parametros
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construtivos privilegiados (transfer6ncia e con\’ersio de Unidades de Regeneragio - URs).
nao prescinde da indispensavel base t6cnica pr6via e da participagao democr£tica da
colctividade diretamente atingida"

Pontuou que "a inclusao de novos territ6rios na reta anal da tramitagio
legislativa. despro\'ida de pr6vios estudos de viabilidadc econ6mica das areas acrescidas e
sem a realizagio de procedimento especifico dc discuss50 pablica com a comunidade local.
\’ulnera os princ{pios da transpar6ncia. da gestio denrocritica da cidade e da legalidade
urbanist ica

Concluiu que. "no plano do exercicio da atividade parlamentar. a insergio de
substanciais inovag6es materiais perante a altima comissio permanente em segundo turno.
sem que tenha havido a possibilidade de rccxame pelas demais comiss6cs temiticas
conlpetentes ou a observ£ncia de prazo razo£vcl para maturagao das propostas. afronta a
prerrogativa dos vereadores de participar de unr processo legislativo integro. transparente e
regular

Por seu turno. a edilidade requerente almeja o dcferirnento do prescnte pedido a
consideragao. em suma. de que a manutengao dos efeitos da liminar objurgada configurd
gra\'e lesao a orcIem pablica. por inde\'ida inger6ncia em mat6ria " inter na cor por is" e
violagio do principio da separagao dos poderes.

Corn efeito. a hip6tese 6 de acolhimento do pleito suspensi\’o. porquanto
c\'idenciada. na exordial do pedido, a potencialidade gravemente lesiva da execugao imediata
da decisao hostilizada para os bens protegidos pela legislagao de regencia,

De ilnediato. 6 importante repisar que. na estreita via excepcional ora eleita. 6
\’edada a analise do m6rito da controv6rsia origin3ria. sob pena de afronta ao principio do juiz
natural e a compet6ncia funcional do juizo de origem.

Nessa \’edagio inclui-se. a prop6sito. o exame das quest6es processuais
relacionadas a capacidade postulat6ria das patronas dos impetrantes na origenr e ao
esgotamento do objeto da impetragao com a concessao da medida liminar. suscitadas pela ora
requerente,

Desse modo. sem me olvidar das pRmissas acima delineadas e sem qualquer

antecipagao de ju{zo quanto ao m6rito da agao principal. passo a examinar a presente medida.
limitando-me. ao faz6-1o. a aferigao dos pressupostos exigidos. pelo artigo +'’. da Lei Federal
n'’ 8.437/ 1992. para o seu deferimento.

Como 6 cedigo. a atuagao do Poder Judici£rio em mat6rias afetas is fung6es
tipicas ou atipicas dos demais Poderes exige postura de autocontengao. sob pena de indevida
judicializagao da politica e afronta ao texto constitucional.

E. na esp6cie. por se tratar de questao de natureza eminentemente politica. a
inten'engao judicial deve ficar circunscrita ao estrito exercicio do controle de legalidade e
constitucionalicIade dos atos praticados pelo Poder Legislativo. sendo \'edada ao Judici£rio
imiscuir-se na interpretag50 de normas estritamente regimentais da edilidade,
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\csse sentido 6 a tese vinculantc fixada pela colenda Suprema Cone. por
ocasi50 do julgamento do RE n'’ 1.297.884/DF (Tema n" 1.120 da Repercussao Geral).
sen iio \'ejanlos

"Ent respeito ,it) prilrcipit) da separdqatl dos poderes. prexisto no art. :" du Constiluiqat)
Federal, quando nat) caracteri:ado o dcsrcspeito ils nortnas colrstitucionais. C de.IUso ao POdCI

.Jttdicidrio cxcrcL’r c) cc)ntrt)Ie jurisdicionuI em retaqat) a iutcrprctaqao cio scntidt) e do ulcancc
LIC ntirrIIdS nreruntcntc rcginrentais das Casus Legisluti\us. pt)r se trutar LIC nlat6riu inter11Lt

ct)Fpt )rls.

A luz. pois. da orientagao sedinrentada no £mbito da Suprcnla Cone. a
intcrvengao do Judici3rio em casos como o que ora se examina somente de\-e ocorrer quando
houver flagrante lesio ao ordenamento constitucional

Sob esso prima. nao identifico. ao ment)s no exame superficial. pr6prio desta
setIra. 6bice a dcliberagao e a votagao do Projeto de Lei n'’ 574/2025

C-onsoantc ii expos;to. a questao de fundo da impetragao cingc-se a dicussao
accrca da neccssidade de obscrvancia do rito prcvisto no art. ] 28. g +'. do RIC' NIBH e dos
rcquisitos estabelecidos pelo parigrafo 6nico do art. 68 do PIano Diretor do Nlunicipio de
FicIo Horizontc (1'ei Municipal n'’ 11.218/'2019). cnr razao da apresentagao da Subemenda n'
11 ! i EmencIa n'' 34. cuio teor. alcgadamente. anlplia substancialmente a area dc abrang6ncia
do pcrinletro da Opcrag:io Urbana Sirnplificada (C)US).

Nada obstante. nenhuma das reqras suscitadas ostenta estatura constitucional a

fundamentar a ingcrencia do Podcr Judici£rio sobre o exercfcio da atividade legislativa tipica

o controlc judicial sobre o proccsso de formagio das leis. como 6 cedigo.
rc\'cste-se de cariter excepcional. legitimando-se estritamente nas hip6teses de violagio
dircta aos prcccitos constitucionais. sob pena de ruptura do princfpio da scparagao dos
podcres 

Dai a maxima consagrada. no cen£rio jurisprudencial p£trio. de que C vedado ao
Jud ici£rio rever lnat6ria estritanlcnte inler ncl corI)t)r is

\cssc sentido. connra-se o seguinte trecho da decisio monocr£tica proferida
pcla \Iinistra Rosa U'eber nos autos da IVledida Cautelar na Suspensao de Liminar n''
1 .656' RJ. representativa do entendimento pac it’ico da Suprenla Corte acerca da nrat6ria

":9. \cs:;a lilrha. tclrhti uccnluudo, ct)III base nas liQrics dc Thonlus Coolcv. a necessidade dc
t)s .IIli:cs. no dcsclnpctrht> cIa ,illrisdiqat). cxcrcitarenl a uutoctintcllqao. O Potter Judici&rio nat)
Csllperit)r cilt hierurqtliu. gran on dignictuLlc em retaqao dos Llenrais Poderes Lta Repftblictl.

311. Indispens d\et. tIesso motto. o respeito at) espaqt) prixati xo de deliberuqat J
ctlnstitllcitlnulnlen le utrihltilit) dos denlclis Pt)deres dtt Rcpftbtic,I e a observ,lucia das escoihds
lrt)liticas lcgitilltantcntc udt)tuc{us. no cotttcxtt) dc um E:sladt) Dcntocr&tico dc Direitt), petos
rc}rrcscntuntes cto povo.

31. Sonwnte em situug6cs ntIS q&luis idcntiPcoda \'iolag(lo cIus norntas constitucionais, &
rossi\'el a intervengao jurisdicional ntis utividudes dcsenvol\’idus pelo Potter Legisluti\’o.
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32. Repito a e\austao, sowtente em caso de transgressao direta d Constituigao d possi\'el
inter\'engio jurisdicional nas deliberag6es internas do Poder Legislati\PO. A jurisprttd&ncia
destu Casa & unissonu quanto ao tenta. sendo que certo que ao elaine do RE: 1.397.884 DF.
Ret. Min. Dias Toffoti, Tribunal Pleno. D.Je 04.8.202 1, submetido d sistemdtica da repercussao
geral. foi f-nada a seguinte tese: Elm respeito ao principio da separaqao dos poderes. pre\isto
no art. 2' du ConstituiQao Federal, quando nao caracteri:ado o desrespeito ds nort?las
constitucionais. 6 def’eso ao Poder Judicidrio exercer o controle jurisdicionaI em relaQao d
interpretagdo do sentido e do alcance cIe normas meramente reginrentdis das Casas
Legislativas, por se tratar de mat6ria interna corporis." (Destaquei)

A prop6sito. no julgamento da MedicIa Cautelar na Suspensao de Seguranga n'’
5.344/SC. o entao Presidente do STF. Ministro Dias Toffoli. perfilhando a mesma orientagao,
asslm assentou

"No caso ent andlise, ent jui IO de cogniqao superfIcial (Suspensao de Segurunqu 1.2'-2-ARR,
Ret. Min. Carlos Yelloso. Ptendrio. DJ de 18/S/2001). constato que a plausihilidade juridica
est(i devidamente compro\ada, na me(lido eIn que a decisao ora impugnad,I enrharaqa o pleno
exercicio das ele\adas /unQ6es tipicas do Poder Legisl,rttvo. impondo-the marcha eIn
descompasso com o tempo c o momento ideais para a discussao da proposiqao legal nas
comiss6es permanentes e no plendrio da camaro Legistattva de Joinville.

Obsewo que a decisao cuja suspensao se pretende se embasou essencialmente ein :
fundamentos: (iI o art. 41, § 2' du Lei Organica do Nlunicfpio de Join\'inc e art. 245 do RICV
dispt)liam no sentido de que os pruzos neles consignudos nao correm durunte o recesso da
cantata; e (ii) nao teria havido indicaq ao du nature:a das rubricas cuja suplementaQao se
pretende com o projeto de lei.

A jurisprud2ncia desta Corte segue no sentido de que “nao 6 possi\'el o controle
jurisdicional em relugao a interpretugao de normus regimentais das Cusas Legisluti\'as,
sen(lo vedado ao Poder Judicidrio, substituindbse ao pr6prio Legislativo, dizer qual o
verdadeiro significado du previsdo regimental, por trutur-se de assunto interna corporis, sob
petra de ostensi\'o desrespeito a Sepuragao de Poderes, por introntissao potiticu do Judicitirio
no Legislati\'o" (MS 36662/DF-AgR. Relator o Min. Alexandre de Moracs. Tribunal Pleno,
DJe de -/ I1 ,’ 19)." (Destaque i)

Na mesma linha, ainda. 6 o entendimento deste Tribunal de Justiga
representado pelo seguinte julgado, que foi assim ementado:

"DIRE:ITO CONSTITUCIONAL E PROCE:SSUAL CIVIL. AGRAyO DE INSTRUMEINTO

MANDADO DE SEGURANq A. TRAMITAC AO DE PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR
MUNI(: 1 PA L. NORNtA RE:G 1 \tENTA L INTERN A C ORPORIS, TEIMA 1 1 20 DO ST F.

INEXISTEN'cIA DE VIOL4QAO A NORMAS CONSTITUCIONAIS. INADMISSIBILIDADE
DA INTER\’ESC AO JUDICIAL. RECUIUO PRO\’IDO.
I. CASO E:\1 E:XA NIE:

1. Agravo de inst7tunento interposto peta Cdmara Municipal de Manhuuqu contra decisao
timinar prQferida em mandado de seguranQa impetrado por \ereador. que suspendeu a
tramitaQao do Projeto de Lei Comptementar n' 003/21)25. sob a alegag ao de violagao ao
Regimento Interno da Casa Legislatt\’a. especiulmente pela aus&ncia de parecer das comissaes
permanentes e peta nao apreciagao cIe requerimento de criaqao cie comissao especial,
II. QUESTAO EM DISCUSS,IO
2. A questao em discussao consiste em de.flnir se & admissivel a intenenQao do Poder
Judicidrio na tramitagao de projeto de lei municipal com base em alegadas violaq6es a
normas regimentais internas da Cdmar,I Municipal. qu,Indo uusente afronta diretd d preceitos
cotrstltrlcronals
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Ill. R.\Zr)ES DE DECIDIR

3. ' t jurisprud&nciu dtI STP, consolidada no Tettru 1120 da Repercussarr (;ural, veda a
ilttervengt-to judicial cm nmtdriu reginlelttul t’internu corporis" cIus CUbItS Lcgislati\'us, sulvc)
quundo derturnstradu \'iolacao direta u normus constitucionuis
4. ; 1 andlise dt)s autos delnonstra que o projeto legislutivo segtliu os trclnlites pre\istos Ilt)
Rcginlento Inlerno cla Cdlnara \tunicijlal de \tanhuutiu. ct)nt protocl-)it) rcgtllar. en\ifl a.\
ct)IIli:'isacs contI)etentcs. reuli lagan cIc atlciiencia pahlica c inctusacl ent lrauta. nao sc
\cri.tlcan,it) qt}otrta ct preceito constit IICit)naI.
S. A urlsCncicl de purcccr das comissrics nao impede o prosscguinlento do pr(i.jeto. conf'ornrc
prcvi.';a(I cxpressa dtI art. 3tl. g3". dtI Regiment(I Internt). qrte ddnrite cl ctintinuicladc da
trunlilaqao legisluti ILI Incslno sem a nrclllifestaQao dds cotnissr)cs.

6. o requerinlento LIC cridqat) de contissdc} especial apresentuLlo pelo impetl'ante nao preenchl
a tis rcqllisit(is .fornrclis cxigidos. por nati lcr sido suhscrito pt)r 1 3 dos tcrccldt)I'es. co IIft)rt IIL
art. 51 do Restintent(I Interno. o que qfaslu u alegaqatr clc irregularidade.

I tlati utili lagan. IIcIt) inlpctrunte. cIt)s ltlccanisnlos rcginlclltuis udcqtladtrs para conte Iitar t)
clnciclnrentt) Lt(I processc) legislativo (cc)nlt) a questao dc ortlem) cc)n_flrnrct tt ttrlsCnciu de \icio
ilrsandvel OII lcsao a dir,’ito liquido e ccrtti.
rV. 'I duct:$do jrtdicial dc stlspens ao da trunrituQao tegisluti\’d vic)la o princil)it) du separuqat)
dt)s jltrLleres fC'F. art. :"). an interft’rir ent tnat&ria dc coInput&ncia exctllsivu do Potter
Lcgislut i\t). sent a dentt)+Istrdqao Lle ilcgtlliLiucie orr afrtllrlu & C’c>nstitttiqao.
1\’. 1)iSPOSiTI\'o E TESF,

9. Rccrtrstr I>rtl\icIo.
TL’sc LIC iulgulnento: I. E vedado ao Pt)tIer Judicidri(I intervir ncl trumituqat) Lie projeto Lte lei
clint fItncILlnrcntt) exclllsi\(I ent alegactcls vi(rlag6es a nornras rcgimentais internus LidS Cclsus
Lcgislati\cts. salvo ent cast) de viola\;ao direta a preceitos constitucionais. 2. A CIUs&ncia cIt
II,trec,’r dc cotnissat) I)ernlanente nCio ct)n.flgura \icit) ftirntul quulrdo o reginlento intertrt)
,I,illlitc t) prt)ssegltilnctrtt) dtI projett) legisluti xo sent StILl elnissat). 3. A rejeiqat) de requerinlentt)
FILIra criuqdt) de colnissac) especial & \dlida quando nd(I utendido o ninlcro minimc) de
stlhscriqacs cxigido pelt) rcgimento intcrtlo. 4. A dccisao judicial que suspcndt’ c) trdnlitc dc
prt)Ilt)siqc~to lcgislclti\’a cnt ra:do de interpretuqao LtC norlna intcrnu ct)rporis. sent
clenttrnstraqao LIC ilegulidutle constituc iI)nal. qfronta o principit) cIa separat;ao LIOS poderes.

Disjll)sitivtls I'ele\alIIes cituclos: CF 1988. art. 2': Lei n" 12.1) 16/21)09, art. '-". III: CPC 2015
art. 31111: Reginlentt) lIIterno cIa Cdnrura \lrlnicipal de \Ianhtluqll. arts. 30. .fi '’.' 51 : 129 e 13tl.
.ItlrisprltliQnci,I relc\,IIlte cil,Ida: STF. Tt'Ina 1120 da Repercllss CIt) C;erat. RE II'' 1.1611.525 SP.
rel. \lin. Lui: Flu. i. 113.11.30:tJ. D.Jc 17.12.:t12tl: TJ\IG. AgrLno LIC Instrtlmento-Cv
1.tltltltl.:+.+tl+" 1--1 HIll. Rel. Des. \\'ilst)n Bene\idcs. i. In. 1 :.20:+: TJ\tG. Remessu

\cccssdri,I-CV 1.00011.23.111831-6 00:. Rel. Dcs. Juliana Cantpos Horta." fT.INIG - Agrcnt)
dc Itlstrrttrlelrtt)-Cv I.tltltl1).25.195065-9 llt12. Retutor(a): Dcs.(Ll) Xlunoel dt)s Reis \forais . I

CANIIFt+ C'l\'EIL. illtgunlcnto ent tI- III 211:5. puhlicaqao LIa simuta cnt t)9 in 2t)25 )
t Dc stay IIe i )

Fica cvidenciado. assinr, que a suspcnsao da tranritagio do projcto de lei no
cast). a par de signit-icar gra\’issima afronta ao principio da separagao dos poderes. representa
grave lesao i ordcm pflblica. ao tolher o exercfcio pleno da fungio tipica do Legislati\'o local
scm a demonstrag50 de \'iolagao direta a Constituigio.

Dcssc modo. enrbora a decisao hostilizada tenha buscado assegurar a legalidade

do processo legislativo. a suspensio de seus efeitos angura-se necessaria. para sc evitar grave
danosi<Jade a ordcnr pablica.

II. J. Duragio dos efeitos da decisao
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A ultratividade dos efeitos suspensivos da decisio proiatada pela Presid6ncia do
Tribunal de Justiga encontra-se prevista no $ 9'’. do art. 4'’. da Lei Federal n'’ 8.437/1992
sendo referenciada. ainda. no Enunciado n'’ 626. da samula do egr6gio Supremo Tribunal
Federal. "//7 ver bis" -.

4r/. +". C'ontpett’ ao presidente do tribunal. do qttal cc)uber o conhecimento cio respecti vo
recur:io. suspender. ent despacho f'undamentado, a execu,ido da linlinar nas UQ6es mo\idus
contra t) Poder Pihtico ou sells agentes. a requerintento cIo \tinist£rio Piblico ou da pessoa
juridica de Llireito pihlico interessada. ent casio de lnanifesto interesse pihlico ou de naslrattle
ilegitimi,lucie. e para e\itar grave lesao a ordeln. iI suide. a segllranqa e a econotnia pihlicas

$ 9" A stlspensao Lle.ferida pelo Presidente do Tribttnal viRorar& utC o trdnsitt) ent julgadt) da
decisao de m6rito na aqao principal.

sanrula n'' 626 S;TF. A stlspetuao cia liminul' em mandado de seguranqa. saI\’t) deternrinaQdo
em contrdrio du deci liao que a dcf'erir. vigorurd LIt& o trdnsitt) cm julgado da decisdo dcfiniti vcr

de concessao du seguranQa ou. havendo recur:io, utd a StILI lnunutenqao pelo Supremo Tribunal
Federal. desde qtte o ob.jeto dLI liminar de.ferida coincidu, totaI ou parciulnrente. com o dLI
int pet rag do

TaI ultratividade faz--se possi\'el. porquanto o deferimento da medida suspensi\'a
nao encontra espeque na verossimilhanga das alegag6es da parte autora. mas. sim. na
conjuntura autorizadora pre\-ista na legislagao de reg6ncia. que consiste. como visto. na
potencialidade gravemente lesiva ad\-inda da imediata efetivagio de um provimento judicial
nao definiti\'o para os interesses pablicos primarios. que. por sua relevancia. fizeram jus a
uma especial protegao do ordenamento.

Ill. DISPOSITIVO

A vista do exposto. DEFIRO o pedido para suspender os efeitos da medida
liminar deferida nos autos do NIandado de Seguranga n" 1155707-24.2026.8.13.002 1. atC o
transito em julgado dd decisio de m6rito,

Comunique-se. com urg&ncia. ao Juiz de Direito l- Vara dos Feitos da Fazenda
Ptlblica Ntunicipal da Comarca de Belo Horizonte

Intimem..se. Cumpra--se

Belo Horizonte, data da assinatura eletr6nica

I)ocumcnto assinado cletronicamente por \'l(-EXTE DE OLIVEIRA SILVA, Presidente. cm 26 t)8 21)26. as 18:t)7:31
cont-omrc art. I'. III. "b". da Lei 11.419 2006. A ilutcnticidadc do documcnto pt)de scr cont'crida no site
https: cproc2g.t.jmg.jus.br cproc externo controlador.php?acao=consulta autcnticidddc documcntos. informando
c6digo vcri11cador 42363 lv52 c o c6digo CRC’ 283e826e
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MANDADO DE SEGURAX(,-A CIVEL N' 1155707-24.2026.8.13.0024/MG

I)IPETRANTE: IZ,'\BELLA ['C)L'RE XC,-\ .'\\tORiXI Ro\it ;AI.I)( )

I)IPETRAN’FE: LL’ I/A BORGES Dt ' I.C’I

I\IPETRAXTE: Jt 'lII,IA ANDRE SAX“I-OS

l\IPETRAXTE: PEI)RO Lt 'lZ )„,;EVFIS \'lC fER AN ANI'\S

I)IPETR4DO: PRESIDE},'TE DA C'\\1..\R..\ \It '\ICIP,\1, bE BEl'o lloRIZONTl{ - BEl'o llORIZo\'rE
C'A\1;\R..\ \lt '\It’ll''\l

DECISAO

Vistos, etc

Cuida-se de Mandado de Seguranga Civel com pedido de medida liminar.
impetrado por Izabella Lourenga Amorim Romualdo, Luiza Borges Dulci, Juhlia Andr6
Santos e Pedro Luiz Neves Victer Ananias. todos vereadores corn mandato em exercicio no

\'lunicipio de Belo Horizonte. contra ato praticado pelo Presidente da camara Municipal
de Belo Horizonte. Vereador Professor Juliano Lopes,

Sustentam os im petrantes que o ato coator consubstanc ia-se
na Convocagao veiculada na Edigao 7566 do Diario Oficial do Vlunicfpio de Belo Horizonte.
publicada em 20 de agosto de 2026. por meio da qual a autoridade impetrada con\'ocou os
membros do Legislativo municipal para a realizagao de reuni6es extraordinarias no dia 21 de
agosto de 2026. as 9h e as 14h3C)min. visando a apreciagao e votagao em segundo turno
do Projcto de Lei n'’ 574/2025. que institui a denominada Operagao Urbana Sinrplincada,
Afirmam que a referida proposigao, origin£ria do Poder Executivo municipal (Mensagem n'’
26 de 31 de outubro de 2025). tramitou e obteve aprovagao em primeiro turno no dia 30 de
margo de 2026. oportunidade na qual foram apresentadas dezenas de emendas e subemendas.
inclusive o Substituti\'o n' 34. Aduzem que. no curso do segundo turno de tramitagao perante
as comiss6es tem£ticas permanentes. a Comissao de Orgamento e Finangas POblicas. por
interm6dio de parecer exarado em 14 de agosto de 2026. apresentou a Subemenda n'’ 112 a
Emenda n'’ 34. Apontam que a referida Subemenda n'’ 112 promoveu ampliagio substancial e
in6dita de cerca de 15% na area territorial de abrang6ncia da operagao urbana. mediante a
inclusao de novos per{metros descritos nos Anexos 1.1. 1.2, 1.3 e 1.4, sem que tal expansao
tenha sido precedida dos obrigat6rios estudos t6cnicos de repercussao urbanistica. avaliag50
de viabilidade econ6mico-financeira e procedimentos de discuss50 pablica participati\’a,
exig6ncias taxati\'as previstas nos artigos 64. paragrafo anico. e 68. paragrafo anico. da Lei
Municipal n'’ 11.181/2019. Asse\’eram. outrossim. que a apresentagao da subemenda perante
a altima comissao violou o rito previsto no artigo 128. $ 4'’. do Regimento Interno da camara
Municipal de Belo Horizonte. o qual imp6e o retorno da rnat6ria as comiss6es competentes
para o devido exame e emissao de parecer, suprimindo o direito dos parlanrentares ao
escorreito debate das inovag6es normativas. In\'ocam o direito pClblico subjeti\'o ao devi cIo
processo legislativo e a possibilidade de controle preventi\’o da higidez formal das
proposig6es pela via do mandado de seguranga. sustentando a configuragao do perigo da
demora em face da iminente votagao plen£ria designada para o dia 21 de agosto de 2026.
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Pugnam pela concessao de medida liminar. inaudit cr alt era parte . para determinar a
suspensao das reuni6es extraordin£rias designadas para a votagao do Projeto de Lei n'’
574/2025 no dia 21 de agosto de 2026, obstando atos que impliquem a deliberagao da mat6ria
antes da submiss50 das subemendas ao rito legislativo legal e regimentalmente estabelecido.

E o relat6rio

Decido.

A concessao de provimento liminar em mandado de seguranga submete-se ao
preenchimento cumulativo dos pressupostos estabelecidos no artigo 7'’, inciso III, da Lei n'’
12.016/2009 . quais sejam. a relevancia do fundamento deduzido na impetragio e o risco de
inefic£cia da medida caso deferida apenas ao final

No tocante ao fundamento do pe(lido. cumpre examinar a higidez formal do
tramite legislativo percorrido pelo Projeto de Lei n'’ 574//2025, que disciplina a C)peragao
Urbana Simplificada denominada "Somos Centro". O ordenamento urbanistico constitucional
atribui ao plano diretor o papel de instrumento basico e compuls6rio da politica de
dcsenvolvimento c de expansao urbana. vinculando a atuagao do legislador municipal
ordinario aos seus preceitos e diretrizes estruturantes, nos moldes do artigo 182. § I'. da
Constituig50 Federal

Em ambito local. o Plano Diretor do Municfpio de Belo Horizonte (Lei
Municipal n'’ 11.181/2019) disciplinou minuciosamente o instrument c) da Operagao Urbana
Simplificada em seu artigo 68. exigindo condicionantes procedimentais pr6vias e
indeclin£veis para a forrnulagao da respectiva lei especifica:

'’ Art. 68. De\'em constar na lei t'speci.nca re.fbrente ir OCS

/ - t)s ohjetivos da operaqao

11 - a identiflcaQao cius areas envolvidas

Ill - os procedimentos de nature:a econ6ntica, adntinistrativa. urbanistica ou juridica
necessdrios ao cumprilnento clos objetivos da operaQao.

IV - os pardmetros urhanisticos, editicios e de posturas u serem adotados na operaQao

V - as contrapartidas a serem prestadas pelos eIItes en\olvidos na operaQao e seus respecti\'os
pra:os de cumprimento. dimensionadas em f’unQao dos bene/icios conferidos pelo Executi\'o
por tneio do instrtunento.

VI - us penalidades a serent aplicadas em caso cIe descumprimento da legislaqao especiflca du
operaqao urbana. hem como das condit;aes previstas em TC tJ

t’11 - o sett pra:o de \ig&ncia.

Purdgruf'o anico. O encanrinhamerIto a C-dmaru Municipal de Beto Hori:onte - CMBH - do
projeto de lei relativo dl OUS de\e ser precedido de

1 - eluhoruqao de diretri les urhanisticas relati\as a OL’S pelo E:xecutivc
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II - cnaliaQCIo. pell) E:xecutiVO. das repercussF)es urhanisticas dLr OUTS. que LIe vera incorporar

procedim,'ntt) de discttssao pihlica,

Ill - elahoraQao de cnuliaQao de \iahilidudc ect)nt'}mica e flnanceira. qlle cIe\era utestur d
prol)orcionalidade ent re os bene.nc ios concedidos c as conlrapartidas prestadas

It’ - assinatura dc TCL' entrc o EXecttti Vt) c os dclnuis participuntes du OUS. pc)r nleio do qual
estes se comprometerao a cumprir as t)hrigaqF)cs e t)s pra:os constantes du prtiposta dc tcxtt>
legal. sob pena de up[icuqao das penalidudes pre vistas nd tei especifica.

[nfere-se da moldura normativa que a delimitagio da area territorial abrangida
pela operagao urbana nao representa mero elemento descriti\'o. mas constitui o pressuposto
fatico e t6cnico sobre o qual incidem as avaliag6es de impacto urbanistico. as estimativas
tlscais de renancia e arrecadagao e os estudos de viabilidade econ6mico-tlnanceira,

O projeto original encaminhado pelo Poder Executi\'o delimitou perimetros
estritos e apresentou os correspondentes estudos t6cnicos. a Nota T6cnica da Secretaria
N’[unicipal de Fazenda e a estimativa de impacto fiscal em obedi6ncia ao artigo 14 da Lei de
Responsabilidade Fiscal (Evento I, DOCUMENTOS4),

Todavia. a docunrentagao coligida revela que a Subemenda n'’ 1 12 a Emenda n'
34. fornlulada no anrbito da Comissao dc Orgamento e Finangas POblicas no dia 14 de agosto
de 2026. inseriu o 1 10 ao artigo I' e os Anexos 1.1. 1.2, 1.3 e 1.4 (Evento I.
DOCLJNIENTOS6 e DOCU'MENTOS8),

Esses dispositivos. segundo os impetrantes. incorporaram poligonos territoriais
expressi\’os que representam urn acr6scimo estimado em cerca de 15% em relagao i area
originalnrcnte prevista e discutida.

A ampliagao de perinletro urbano sob regime de operagao urbana. com outorga
de bencficios tribut£rios (iseng6es de IPTU e ITBI) e parametros construtivos pri\’ilegiados
(transfer6ncia e conversao de Unidades de Regeneragao - URs). nao prescinde da
indispensa\’el base t6cnica pr6via e da participagio democratica da coletividade diretamente
atingida.

A inclusao de novos territ6rios na reta final da tramitagao legislati\’a.
desprovida de pr6vios estudos de viabilidade econ6mica das areas acrescidas e sem a
realizagao de procedimento especffico de discussao pablica com a comunidade local. vulnera
os princfpios da transpar6ncia. da gestao democr£tica da cidade e da legalidade urbanfstica,

Ademais. no pIano do exercicio da atividade parlamentar. a insergio de
substanciais inovag6es materiais perante a 61tinra conlissio permanente em segundo turno.
sem que tenha havido a possibilidade de reexame pelas dernais comiss6es tematicas
competentes ou a observancia de prazo razoavel para maturagao das propostas. afronta a
prerrogativa dos vereadores de participar de um processo legislativo integro. transparente e
regular.
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Neste sentido a expressa previsao do artigo 128. $4'’. do Regimento Interno da
camara Municipal de Belo Horizonte:

(...)

§ +' - Apresentada emenda nos casos da letra "b" do inciso III do $ 1'’ deste

artigo. a discussao sera suspensa. e o projeto e a emenda serio remetidos is comiss6es para
exame e parecer, observando-se os prazos regimetais para nova inclusao na Or(lem do Dia.
(grifo nosso)
g 4'’ acrescentado pela Resolugao 2.033. de 6/4/2000 ( Art. 2'’)

Presente. ponanto. a relevancia do fundamento jurfdico invocado na exordial
mandamental

O segundo requisito autorizador da tutela pro\’is6ria de urg&ncia consubstancia-

se no perigo de darIO ou no risco de ineficacia da tutela jurisdicional definitiva caso o
provimento seja postergado para a fase de julgamento merit6rio

Na hip6tese vertentc. o pericttltltn in lnor ct exsurge patente do ato administrativo

de convocagao publicado em 20 de agosto de 2026, que designou para o dia imediato, 21 de
agosto de 2026. em reuni6es extraordinarias is 9h e as 14h30min. a votdgao definitiva da
mat6ria em segundo turno pelo Plen£rio da camara Municipal de Belo Horizonte.

A realizagao da deliberagao plen£ria sobre texto legislativo eivado de plausivel
nulidade procedinrental acarretara a consumag50 do ato legislativo impugnado, culminando
no cncerramento da tramitagao no ambito da Casa Legislativa e no envio da proposigao para
sangio ou veto do Chefe do Poder Executivo municipal.

TaI ccn£rio tornaria in6cua a tutela jurisdicional pretendida pelos parlamentares
impetrantes no presente mandado de seguranga. que busca assegurar a higidez do proc:esso de
elaboragao da norma em seu nascedouro.

Por outro lado. a medida liminar ostenta plena reversibilidade. porquanto se
restringe a suspender a realizagao dos atos decis6rios plen£rios convocados
extraordinariamerItc para votagio do Projeto de Lei n'’ 574/2025. preser\’ando a integridade
do processo legislativo ata a completa instrugao da demanda, sem causar prejuizos de dificil
mparagao ao interesse pablico municipal.

ImF)de-se, assim. o acolhimento parcial da pretensao cautelar de urg6ncia. tao
sornente para sustar a deliberagao e votagio do referido projeto de lei nas reuni6es
extraordindrias apr,rzadas para o dia 21 de agosto de 2026. viabilizando o regular exercfcio do
contradit6rio institucional e a manifestagao dos 6rgaos competentes

Ante o exposto, DEFIRO O PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR para

a) determinar a imediata suspens50 da deliberagao e votagao do Projeto de Lei
n'' 57+/2025 (e de suas respectivas emendas e subemendas. notadamente a Subemenda n'’ 112
a Emenda n'' 34) nas Reuni6es Extraordinarias convocadas pela Presid6ncia da camara

1155707-24.2026.8. 13.0024 7492 183 . V 4

https'//eproc1 g.tjmg.jus.br/eproc/controlador.php?acao=processo_selecionar&num_processo=11557072420268130024&hash=bdOb5f5558cb06d 4/5



26/08/2026. 20:07 7492183 - eproc

Poder Judici£rio

Tribunal de Justiga do Estado de Minas (;erais
\’ara Plantonista do Tribunal de Justiga de Minas Gerais

Nlunicipal de Belo Horizonte para o dia 21 de agosto de 2026. as 9h e as 14h30min. obstando
a realizagao de quaIquer votagio pleniria da mat6ria at6 ulterior deliberagao deste Jufzo ou o
julgamcnto final da presente agio mandarnental:

b) determinar a notificagao com maxima urgQncia da autoridadc coatora. o
Excelcntissimo Senhor Presidente da camara Municipal de Belo Horizontc, para que dG
imediato e fiel cumprimento a presente decisio linrinar. bem como para que preste as
informag6cs de estiIo no prazo legal de 10 (dez) dias. A comunicagao poder3 ser realizada
pelos meios indicados pelos impetrantes na exordial:

c) determinar a intimdgao e cientincagao do 6rgio de representdgio judicial da
pessoa juridica interessada (camara Municipal de Belo Horizonte). en\’iando-lhe c6pia da
petig50 inicial. para que. querendo. ingresse no feito:

d) determinar, decorrido o prazo das informdg6es, a remessa dos autos ao
\’Iinisterio Pablico do Estado de N'tinas Gerais. para intervengao na condigao de fiscal da
ordem juridica. no prazo de 10 (dez) dias:

A presente decisio possui forga de oficio

Put)ligue-se. Intimem-se. Cumpra-se

Documcnto ussinado cletronicamcntc por GL'ILHER NIE LINI A HOG[ElkA DA SILVA. em 2(i t)8 2tJ26. is 23:+8: 15
cont'ornrc art. 1 '. III. "b". da I.ci 11.419 21)t)6. .\ autcnticidadc do documcnto podc scr confcrida no site \\ \\ \\.tjmg.jus.br \
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