MEMORANDO PROLEG 047 /2026

Belo Horizonte, 26 de agosto de 2026.

Assunto: Ciéncia acerca da decisio monocratica exarada aos autos do SLS n?
2822918-83.2026.8.13.0000

Senhor Diretor,

Cumprimentando-o cordialmente, envio a integra da decisio monocratica
exarada no bojo do SLS n® 2822918-83.2026.8.13.0000. A referida decisdo concedeu a
medida de contracautela para suspender os efeitos da liminar concedida nos autos do
Mandado de Seguranca n® 1155707-24.2026.8.13.0024, que determinava a imediata

suspensio da deliberagio e votagdo do Projeto de Lei n® 574/2025.

Na oportunidade, para fins de ciéncia e registro, encaminho a decisdo liminar

deferida nos autos n? 1155707-24.2026.8.13.0024.
Aproveito o ensejo para ressaltar meus votos de respeito.

Atenciosamente,

BRUNO VARGAS Assinado de forma
digital por BRUNO

DOs VARGAS DOS

SANTOS:027910 SANTOS:02791050027
Dados: 2026.08.26

50027 20:01:39-03'00°

Bruno Vargas dos Santos
Procurador-Geral Adjunto
CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE

FROTCCOLIZADO CONFORME
PORTARIA N* 31.902 / 2024

Ilmo. Senhor Diretor Yot 25( g’_ lo &

Frederico Stefano de Oliveira Arrieiro
Diretoria do Processo Legislativo tora, 2070

St 6033-26
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SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA (PRESIDENCIA) N° 2822918-
83.2026.8.13.0000/MG

TIPO DE ACAQ: Parlamentares

RELATOR: DESEMBARGADOR VICENTE DE OLIVEIRA SILVA

REQUERENTE: BELO HORIZONTE CAMARA MUNICIPAL

REQUERIDO: 1" VARA DE FEITOS DA FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE
INTERESSADO: LUIZA BORGES DULC!

INTERESSADO: JUHLIA ANDRE SANTOS

INTERESSADO: IZABELLA LOURENCA AMORIM ROMUALDO

INTERESSADO: PEDRO LUIZ NEVES VICTER ANANIAS

INTERESSADO: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE - BELO HORIZONTE
CAMARA MUNICIPAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CONSTITUCIONAL.
SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA. CAMARA MUNICIPAL.
LEGITIMIDADE. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
LEGISLATIVO MUNICIPAL. INTERFERENCIA. SEPARACAO DE
PODERES. LESAO A ORDEM PUBLICA. DEFERIMENTO DO PEDIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Pedido formulado por cidmara municipal, objetivando a suspensio dos
efeitos de medida liminar deferida em mandado de seguranca, impetrado por
vereadores, pela qual foi detreminada a suspensio da deliberagiio e votagdo de
projeto de lei de origem do Poder Executivo municipal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Apresentam-se as seguintes questdes controvertidas para andlise: (i) a
legitimidade da cdmara municipal para propositura de SLS; e (ii} a competéncia
¢ os limites do controle jurisdicional em matéria de processo legislativo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O pedido de suspensdo de seguranga possui natureza acautelatoria e visa
resguardar bens juridicos relevantes, especialmente a ordem publica, ndo se
prestando ao reexame do mérito do ato impugnado.

4. Na via da suspensfo, limita-se o exame 3 afericdo dos pressupostos de risco
ao interesse publico primario, sendo vedada incursdo no mérito originario do
mandado de seguranga, sob pena de afronta ao principio do juiz natural e a
competéncia funcional das instincias ordinarias.
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5. Na linha da orientagfio consolidada na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica, as camaras municipais, conquanto
sejam oOrgdos publicos despersonalizados, detém legitimidade para formular
medidas suspensivas na defesa de suas prerrogativas institucionais.

6. A decisdo liminar atacada impds a interrupgdo do processo legislativo,
fundando-se em suposta inobservancia de regras regimentais e do plano diretor
municipal. Contudo, de acordo com a tese firmada pelo colendo Supremo
Tribunal Federal no Tema 1.120 da Repercussdo Geral, é defeso ao Judiciario
intervir em interpretagdes sobre normas regimentais de casas legislativas. salvo
ofensa direta a Constituig@o, o que nio se veritica nos autos.

7. A manutenc¢do dos efeitos da liminar representa grave lesdo & ordem piblica,
ao impedir o regular exercicio das fungbes tipicas do Poder Legislativo,
configurando indevida ingeréncia do Judiciario em matéria "interna corporis" e
vulnerando o principio da separacgéo dos poderes.

8. O deferimento da suspensdo se impde para resguardar a ordem publica
institucional. nos termos do artigo 4° da Lei Federal n® 8.437/1992 e do
Enunciado n® 626 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

I'V. DISPOSITIVO

9. Pedido de suspensiio de liminar e de sentenga concedido e deferido, até o
transito em julgado da decisdo de mérito.

Dispositivos relevantes citados: Constituicdio da Republica, art. 14, § 10,
Decreto-Lei n® 201/1967, art. 7°. Lei Federal n® 12.016/2009, art. 15; Lei
Federal n® 8.437/1992. art. 4°; Lei Federal n® 8.038/1990, art. 25: RITIMG, art.

309.

Jurisprudéncia relevante citada: Supremo Tribunal Federal, STP 948, Rel?
Min.* Rosa Weber, j. em 26.06.2023; SL 1.605. Rel.* Min." Rosa Weber, j. em
26.06.2023; SS 5.644, Rel.* Min.* Rosa Weber, j. em 29.09.2023; SL 1.283, Rel.
Min. Dias Toffoli. j. em 04.03.2020, RE n°® 1.297.884/DF, Rel. Min. Luiz Fux,
Plenario, Tema 1.120 da Repercussdo Geral, j. em 15.12.2022; SL 1656 MC,
Rel.* Min.* Rosa Weber, j. em 20.09.2023; SS 5.344 MC. Rel. Min. Dlas
Toffoli, j. em 24.12.2019; Samula n® 626. TIMG, Agravo de I[nstrumento-Cv
1.0000.25.175065-9/002. Relator(a): Des.(a) Manoel dos Reis Morais., j. em
07.10.2025.

DECISAO MONOCRATICA

Vistos.
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A Camara Municipal de Belo Horizonte, com fundamento nos arts. 15 da Lei
Federal n° 12.016/2009 ¢ 4° da Lei Federal n® 8.437/1992, requer a suspensido dos efeitos da
decisdo proferida nos autos do Mandado de Seguran¢a n® 1155707-24.2026.8.13.0024, em
trimite na 1* Vara de Feitos da Fazenda Publica Municipal da Comarca homé&nima, pela qual
o douto Juiz de Direito Plantonista concedeu a medida liminar rogada para:

a) determinar o imediota suspensdo da deliberagdo e votagdo do Projeto de Lei n°®
374/2025 (e de suas respectivas emendas e subemendas, notadamente a Subemenda n® 112 a
Emenda n® 34) nas Reunides Extraordindrias convocadas pela Presidéncia da Cdmara
Municipal de Belo Horizonte para o dia 21 de agosto de 2028, as 9h e as [4h30min, obstando
a realizacdo de qualquer votagdo plendria da matévia até ulterior deliberagdo deste Juizo ou o
Julgamento final da presente agdo mandamental;

b) determinar a notificagdo com mdxima urgéneia da autoridade coafora, o Excelentissimo
Senhor Presidente da Cdmara Municipal de Belo Horizonte, para que dé imediato e fiel
cumprimento a presente decisdo liminar, bem como para que presie as informagdes de estilo
no prazo legal de 10 (dez) dias. A comunicacdo poderd ser realizada pelos meios indicados
pelos impetrantes na exordial;

¢} determinar a intimacdo e cientificagdo do orgdo de representagdo judicial du pessoa
Juridica interessada (Camara Municipal de Belo Horizonte), enviando-lhe cépia da peticdo
inicial, para que, querendo, ingresse no feito,

d) determinar, decorrido o praze das informagdes, a remessa dos autos ao Ministério Publico
do Estado de Minas Gerais, para intervengdo na condicdo de fiscal da ordem juridica, no
prazo de 10 (dez) dias; " (Grifos nos original)

Segundo a inicial do writ, impetrado pelos vereadores Izabella Lourenca
Amorim Romualdo. Luiza Borges Dulci, Pedro Luiz Neves Victer Ananias e Juhlia André
Santos, em face de ato imputado ao Presidente da Camara Municipal de Belo Horizonte, os
membros da edilidade foram convocados para um conjunto de reunides extraordinarias,
designadas para o dia 21/08/2026, para votac¢iio do Projeto de Lei n® 574/2025.

Em suas razdes, afirmam os impetrantes que o referido PL, de autoria do Poder
Executivo municipal, foi aprovado, em 1° turno de votacio, no dia 30/03/2026.

Consignam que, nos termos do art. 128, § 1° inciso [II, do Regimento Interno
da CMBH, "as emendas as proposi¢des somente podem ser apresentadas até o final da
discussdo em primeiro turno, quando foram protocoladas 78 emendas e 109 subemendas
pelos parlamentares da Casa".

Apontam que. no curso da tramitagdo em 2° turno, além de outras emendas e
subemendas, foi apresentada a Subemenda n°® 112 4 Emenda n® 34, de autoria da Comisséo de
Orcamento e Finangas Puablicas, no dia 14/08/2026, as quais teriam promovido
alteragbes substanciais no PL.

Argumentam que, conforme previsdo do § 4° do art. 128 do RICMBH. no caso
de apresentacdo de subemenda por comissdo no formato como realizado. demandaria o
retorno do PL as comissdes.
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Pontuam que o art. 68 do Plano Diretor do Municipio de Belo Horizonte
estabelece regras legislativas rigidas que nfo foram observadas no projeto de lei.

Por sua vez. na pega de ingtesso do presente pedido, sustenta a edilidade que a
decisio combatida paralisa "de forma continua o exercicio da competéncia
constitucional legiferante do Poder Legislativo municipal, sem consignar violagio ao
processo legislativo constitucional, impondo grave e indevida intervencio judicial sobre o
processo legislativo”.

Aduz possuir legitimidade para postular o pedido suspensivo.,

Defende que o "decisum” viola dirctamente o principio da separagiio dos
poderes e desrespeita a tese vinculante firmada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema
1.120 da Repercussio Geral.

Alega que, "ao imiscuir-se na aplicagdo do artigo 128, §4°, do Regimento
Interno da Casa Legislativa, a decisdo liminar converteu uma controvérsia de natureza
estritamente interna corporis em obstaculo judicial a pauta de deliberacdo parlamentar"”, além
de ter usurpado a prerrogativa institucional da Mesa Diretora de conduzir os trabalhos da

Casa.

Argui que "o controle jurisdicional preventivo do processo legislativo é restrito
e excepcionalissimo. admitindo-se unicamente quando verificada ofensa direta e frontal ao

texto constitucional, o que inexiste na espécie".

Diz que a referida Subemenda n® 112 a Emenda n° 34 guarda pertinéncia
tematica com o objeto do Projeto de Lei n® 574/2025.

Enfatiza que os efeitos da decisdo hostilizada causam grave lesdio ao interesse e
a ordem pablicos, ao obstar o regular exercicio de fungdo tipica do Poder Legisiativo.

Assenta que as procuradoras firmatdrias da acfio mandamental. por serem
servidoras do seu quadro, estariam impedidas de atuar em agBes contra aquela Casa
Legislativa.

Observa que a liminar deferida "esgota, de forma definitiva e irreversivel. o
proprio objeto do Mandado de Seguranga”, o que ¢ vedado pelo art. 1°, § 3°, da Lei Federal n°
8.437/1992.

Assinala que "a suspensdo indefinida da tramitagio e votagdo plenaria paralisa a
implementagio de diretrizes estruturantes de planejamento urbano e outorga onerosa do
direito de construir, além de inviabilizar a atracdo de investimentos privados, a reabilitacio de
iméveis degradados e a arrecadaciio de receitas urbanisticas decorrentes das Unidades de
Regeneragao (URs)".

Nesses termos, pugna pelo deferimento liminar da medida suspensiva e, no
mérito, pela sua confirmago. a fim de que seja sobrestada a eficdcia da decisdo liminar até o
trinsito em julgado da a¢do mandamental.
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Registre-se, por fim, que a ora requerente colacionou ao evento n° 5 Nota
Técnica elaborada pela Diretoria do Processo Legislativo, na qual tece consideragdes acerca
do alcance do § 4° do art. 128 do RICMBH.

E o relato do essencial.

II. FUNDAMENTACAQ
I1.1. Do conhecimento do pedido

O instituto da Suspensdio, como se sabe, ¢ regido por um microssistema
normativo proprio, composto, em especial, pelos artigos 15 da Lei Federal n® 12.016/2009, 4°
da Lei Federal n® 8.437/1992, 12 da Lei Federal n® 12.016/2009 e 1° da Lei Federal n°
9.494/1997, “"in verbis™:

“drt. 13, Lei Federal n® 12.016/2009. Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito
publico interessada ou do Ministério Publico e para evitar grave lesdo a ordem, a saiide, &
seguranca e @ economia piblicas, o presidente do tribunal ao gual couber o conhecimento do
respectivo recirso suspender, em decisdo fundamentada, a execugdo da liminar e da sentenga,
dessa decisdo caberd agravo, sem efeito suspensivo, no prazo de 3 (cinco) dias, que serd
levado a julgamenio na sessdo seguinte & sua interposicdo.”

“Art. 4%, Lei Federal n® 8.437/1992. Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o
conhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a execugdo da
liminar nas acdes movidas contra o Poder Publico ou seus agentes, a requerimento do
Ministério Publico ou da pessoa juridica de direito piiblico interessada, em caso de manifesto
interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesdo & ordem, ¢ saude, &
Seguran¢a e a economia publicas.”

“Art. 12, § I° Lei Federal n® 7.347/1985. A requerimento de pessoa juridica de direito puiblico
interessada, e para evitar grave lesdo a ordem, a sunde, & Seguranga ¢ a economia publica,
poderd o Presidente do Tribunal a que competiv o conhecimento do respectivo recurso
suspender a execugdo da liminar, em decisdo fundamentada, da qual caberd agrave para uma
das turmas julgadoras, no prazo de 5 (cinco) dias a partir da publicagdo do ato.”

“Art. 1% Lei Federal n® 9.494/1997. Aplica-se & tutela antecipada prevista nos arts. 273 e 461
do Cddigo de Processo Civil o disposto nos arts. 3° ¢ seu pardgrafo inico e 7° da Lei n° 4,348,
de 26 de junho de 1964, no art. [°e seu § 4°da Lei n°5.021, de 9 de junho de 1966, e nos arts.
1° 3% 4°da Lei n® 8.437, de 30 de junho de 1992."

Na espécie, conheco do presente pedido, porquanto, além de ter sido manejado
por érgédo publico despersonalizado em defesa de suas prerrogativas institucionais (v.g.,
STP 948, Rel.* Min.* Rosa Weber, j. em 26.06.2023; SL 1.605, Rel.* Min.* Rosa Weber, j. em
26.06.2023; S8 5.644, Rel* Min.* Rosa Weber, j. em 29.09.2023; SL 1.283, Rel. Min. Dias
Toffoli. j. em 04.03.2020), compete a este Tribunal de Justica processar e julgar eventual
recurso interposto pelo requerente em face da mesma decisdo ora hostilizada.

I1.2. Do instituto da Suspensio

De plano, destaque-se que o pedido de suspenséio de liminar, de sentenga ou de
seguranga ndo se reveste da natureza recursal. Constitui, em verdade, um incidente processual
autdnomo, de carater excepcionalissimo, cuja finalidade ndo é a de reformar ou cassar a
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decisdo judicial atacada, mas unicamente a de sustar, temporariamente. a sua eficdcia. Tal
concluséio € corroborada pela possibilidade da coexisténcia de seu manejo com o recurso
cabivel em face da mesma decisdo, o que seria invidvel sob a égide do principio da
unirrecorribilidade se ambos partilhassem da mesma esséncia.

Registre-se, igualmente, que a competéncia atribuida & Presidéncia do Tribunal
para a analise do pedido suspensivo nfo a converte em instincia revisora das decisdes. Com
efeito, a cognigdo, nesta via estreitissima, ndo autoriza maiores incursdes sobre 0 mérito da
causa ou sobre o acerto ou o desacerto da decisdo, matérias essas reservadas ao érgido
colegiado competente para o julgamento de eventual recurso que venha a ser interposto com
0 objetivo de reform4-la, sob pena de indevida supress3o de instincia e frontal violagfio ao
principio do juiz natural. Incumbe ao Presidente, em verdade. apenas um juizo de delibacdo,
no qual se ponderam as consequéncias que a execu¢do imediata do ato judicial pode acarretar
para a gestdo da coisa publica.

O escopo da medida suspensiva é, portanto, obstar que a eficicia imediata de
provimentos judiciais precdrios — proferidos em cendrio de “manifesto interesse publico™ ou
“flagrante ilegitimidade™ — acarrete grave lesdo a um quadrinémio de bens juridicos que, por
sua magnitude. recebem especial tutela do ordenamento: a ordem, a satde. a seguranca e a
economia publicas.

Vale pontuar. ainda, que. para o deferimento da contracautela, nio basta a
simples alegagdo de dano, mas, sim, a demonstragdio cabal, inequivoca e concreta de grave
lesdo, atual ou iminente, aos citados bens juridicos relevantes.

Em suma, o deferimento da medida suspensiva constitui medida de carater
excepcional e de extrema gravidade, somente se justificando quando o direito ou interesse
assegurado judicialmente se revelar apto a acarretar grave lesdo a ordem, 4 saide. 4 seguranca
ou & economia publicas.

Fixados tais pardmetros, passo a analisar o ato judicial questionado. sob o
prisma exclusivo de seu potencial danoso aos interesses plblicos tutelados pela lei,
permanecendo, assim, as questdes de fundo, sejam elas processuais ou de mérito, reservadas
as instincias ordinarias.

I1.3. Do caso concreto

Como se viu, na origem, os edis. ora interessados. impetraram mandado de
seguranca, objetivando a suspensdo das reunides extraordindrias designadas para votagdo do
Projeto de Lei n® 574/2025, no dia 21/08/2026. bem como a declaragio da necessidade de
observincia do processo legislativo previsto no art. 68 do Plano Diretor do Municipio de
Belo Horizonte (Lei Municipal n® 11.218/2019) ¢/c o art. 128 do RICMBH.

Ao deferir a medida liminar, o Juiz de Direito Plantonista consignou que, nos

termos da legislagio de regéncia, "a ampliagdo de perimetro urbano sob regime de operagio
urbana. com outorga de beneficios tributdrios (isengdes de IPTU e ITBI) ¢ pardmetros
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construtivos privilegiados (transferéncia e conversio de Unidades de Regeneragfio - URs).
ndo prescinde da indispensavel base técnica prévia e da participagio democratica da
coletividade diretamente atingida”.

Pontuou que "a inclusdo de novos territérios na reta final da tramitagio
legislativa, desprovida de prévios estudos de viabilidade econdmica das areas acrescidas e
sem a realizacdo de procedimento especifico de discussdo plblica com a comunidade local,
vulnera os principios da transparéncia. da gestdo democritica da cidade e da legalidade
urbanistica".

Concluiu que, "no plano do exercicio da atividade parlamentar, a insercio de
substanciais inovagdes materiais perante a Gltima comissdo permanente em segundo turno,
sem que tenha havido a possibilidade de reexame pelas demais comissdes tematicas
competentes ou a observincia de prazo razodvel para maturagfio das propostas, afronta a
prerrogativa dos vereadores de participar de um processo legislativo integro, transparente e
regular”.

Por seu turno. a edilidade requerente almeja o deferimento do presente pedido a
consideragdo, em suma, de que a manutengdo dos efeitos da liminar objurgada configura
grave lesdo a ordem publica, por indevida ingeréncia em matéria “interna corporis” ¢
violagdo do principio da separagdo dos poderes.

Com efeito, a hipdtese ¢ de acolhimento do pleito suspensivo, porquanto
evidenciada, na exordial do pedido, a potencialidade gravemente lesiva da execugio imediata
da decisdo hostilizada para os bens protegidos pela legislagiio de regéncia.

De imediato, € importante repisar que, na estreita via excepcional ora eleita, é
vedada a andlise do mérito da controvérsia originaria, sob pena de afronta ao principio do juiz
natural ¢ 4 competéncia funcional do juizo de origem.

Nessa vedacdo inclui-se, a propésito, o exame das questdes processuais
relacionadas a capacidade postulatéria das patronas dos impetrantes na origem e ao
esgotamento do objeto da impetragdo com a concesséo da medida liminar, suscitadas pela ora
requerente.

Desse modo., sem me olvidar das premissas acima delineadas e sem qualquer
antecipagdo de juizo quanto ao mérito da agdo principal, passo a examinar a presente medida,
limitando-me. ao fazé-lo, a aferi¢do dos pressupostos exigidos, pelo artigo 4°, da Lei Federal
n° 8.437/1992, para o seu deferimento.

Como € cedigo, a atuagfio do Poder Judicidrio em matérias afetas as fungdes
tipicas ou atipicas dos demais Poderes exige postura de autocontengio, sob pena de indevida
judicializa¢do da politica e afronta ao texto constitucional.

E, na espécie, por se tratar de questio de natureza eminentemente politica, a
intervencdo judicial deve ficar circunscrita ao estrito exercicio do controle de legalidade ¢
constitucionalidade dos atos praticados pelo Poder Legislativo, sendo vedada ao Judicirio
imiscuir-se na interpretagdo de normas estritamente regimentais da edilidade.
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Nesse sentido € a tese vinculante fixada pela colenda Suprema Corte, por
ocasido do julgamento do RE n° 1.297.884/DF (Tema n° 1.120 da Repercussio Geral),

sendo vejamos:

"Em respeito ao principio da separagdo dos poderes, previsto no art. 2° da Constituiodo
Federal, quando ndo caracterizado o desrespeito as normas constitucionais, ¢ defeso ao Poder
Judicidrio exercer o controle jurisdicional em relagdo a interpretacdo do sentido e do alcance
de normas meramente regimentais das Cuasas Legislativas, por se tratar de maiéria interna

corporis.”

A luz, pois, da orientagio sedimentada no ambito da Suprema Corte, a
intervengdo do Judicidrio em casos como o que ora se examina somente deve ocotrer quando
houver flagrante lesdo ao ordenamento constitucional,

Sob esse prima, ndo identifico, a0 menos no exame superficial. préprio desta
seara, Obice & deliberagéo ¢ a votacio do Projeto de Lei n® 574/2025.

Consoante ja exposto, a questdo de fundo da impetragdo cinge-se a dicussio
acerca da necessidade de observancia do rito previsto no art. 128, § 4°, do RICMBH ¢ dos
requisitos estabelecidos pelo paragrafo tnico do art. 68 do Plano Diretor do Municipio de
Belo Horizonte (Lei Municipal n° 11.218/2019), em razio da apresentagio da Subemenda n®
112 4 Emenda n° 34, cujo teor, alegadamente, amplia substancialmente a area de abrangéncia
do perimetro da Operagdo Urbana Simplificada (OUS).

Nada obstante, nenhuma das regras suscitadas ostenta estatura constitucional a
fundamentar a ingeréncia do Poder Judicidrio sobre o exercicio da atividade legislativa tipica.

O controle judicial sobre o processo de formagdo das leis, como € cedigo,
reveste-se de cardter excepcional, legitimando-se estritamente nas hipéoteses de violagdio
direta aos preceitos constitucionais, sob pena de ruptura do principio da separacdo dos
poderes.

Dai a maxima consagrada. no cendrio jurisprudencial patrio, de que € vedado ao
Judicidrio rever matéria estritamente inferna corporis.

Nesse sentido, confira-se o seguinte trecho da decisio monocratica proferida
pela Ministra Rosa Weber nos autos da Medida Cautelar na Suspensio de Liminar n°
1.656/R]. representativa do entendimento pacifico da Suprema Corte acerca da matéria:

"29. Nessa linha, tenho acentuado, com base nas lighes de Thomas Coolev, a necessidade de
as Juizes, no desempenho da jurisdicdo, exercitarem a awtocontengdo. O Poder Judicidrio néo
¢ superior em hierarquia, grau ou dignidade em relagdo aos demais Poderes da Repiblica,

30. Indispensdvel, desse modo, o respeito ao espage privativo de deliberagdiio
constitucionalmente atribuido aos demais Poderes da Repiiblica e & observdncia das escolhas
politicas legitimamente adotadas, no contexto de um Estado Democrdtice de Direito, pelos

representantes do pove.

31 Somente em situacdes nas quais identificada violacide das normas constitucionais, ¢

possivel a intervencio jurisdicional nas atividades desenvolvidas pelo Poder Legislativo,
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32. Repito & exaustiio, semente em caso de transgressdo direta & Constituicdo ¢ possivel
intervengiio jurisdicional nas deliberacdes internas do Poder Legislativo, A jurisprudéncia
desta Casq é unissona quanto ao lema, sendo que certo que ao exame do RE 1.297.884/DE
Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, DJe 04.8.2021, submetido a sistemdtica da repercussio
geral, foi fixada a seguinte tese: Em respeito qo principio da separacdo dos poderes, previsto
no art. 2° da Constituigdo Federal, quando ndo caracterizado o desrespeito as normas
constitucionais, ¢ defeso ao Poder Judicidrio exercer o controle jurisdicional em relagio a
interpretagdo do sentido e do alcance de normas meramente regimentais das Casas
Legisiativas, por se tratar de matéria interna corporis.” {Destaquei)

A propésito, no julgamento da Medida Cautelar na Suspensdo de Seguranga n®
5.344/SC, o entdo Presidente do STF, Ministro Dias Toffoli, perfilhando a mesma orientacio,
assim assentou:

"No caso em andlise, em julzo de cogricdo superficial (Suspensiio de Seguranca 1.272-AgR,
Rel. Min. Carlos Velloso, Plendrio, DJ de 18/5/2001), constato que a plausibilidade juridica
estd devidamente comprovada, na medida em que a decis@o ora impugnada embaraga o pleno
exercicio das elevadas fun¢Bes tipicas do Poder Legisiativo, impondo-lhe marcha em
descompasso com 0 tempo e o momento ideais para a discussdo da proposicdo legal nas
comissdes permanentes e no plendrio da Camara Legisiativa de Joinville.

Observo que a decisde cufa suspensdio se pretende se embasou essencialmente em 2
Jundamentos: {i) o art. 41, § 2° da Lei Orginica do Municipio de Joinville e art, 245 do RICV
disporiam no senfido de que os prazos neles consignados nifo correm durante o recesso da
Cimara, ¢ (ii) ndo teria havido indicagdo da natureza das rubricas cuja suplementagdo se
pretende com o projeto de lei,

A jurisprudéncia desta Corte segue no sentide de que “ndo ¢ possivel o controle
Jurisdicional em relacdo 4 interpretacdo de normas regimentais das Casas Legisiativas,
sendo vedado ao Poder Judicidrio, substituindo-se ao proprio Legislative, dizer qual o
verdadeiro significado da previsdo regimental, por tratar-se de assunto interng corporis, sob
pena de ostensivo desrespeite a Separagdo de Poderes, por intromisséo politica do Judicidrio
no Legislative” (MS 36662/DF-AgR, Relator o Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno,
DJe de 7/11/19)." (Destaquei)

Na mesma linha, ainda, é o entendimento deste Tribunal de Justiga,
representado pelo seguinte julgado, que foi assim ementado:

"DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MANDADO DE SEGURANCA. TRAMITACAO DE PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR
MUNICIPAL. NORMA REGIMENTAL INTERNA CORPORIS. TEMA 1120 DO STE
INEXISTENCIA DE VIOLACAO A NORMAS CONSTITUCIONAIS. INADMISSIBILIDADE
DA INTERVENCAO JUDICIAL. RECURSO PROVIDO.

I CASO EM EXAME

1. Agrave de instrumento interposto pela Cdmara Municipal de Manhuagu contra deciséio
liminar proferida em mandado de seguranca impetrado por vereador, que suspendeu a
tramitacdo do Projeto de Lei Complementar n® 003/2023, sob a alegagdo de violagio ao
Regimento Interno da Casa Legislativa, especialmente pela auséncia de parecer das comissées
permanentes e pela ndo apreciacdo de requerimento de criagdo de comissdo especial.

Il QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussfio conmsiste em definir se ¢ admissivel a interven¢do do Poder
Judicidrio na tramitacdo de projeto de lei municipal com base em alegadas violagées a
normas regimentais internas da Cdmara Municipal, quando ausente afronta direta a preceitos
constitucionais.
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1l RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STF, consoliduda no Tema 1120 da Repercussio Geral, veda a
intervengdo judicial em matéria regimental "interna corporis"” das Casas Legislativas, salve
quande demonstrada violacio direta a normas constitucionais.

4. A andlise dos autos demonstra que o projeto legislativo seguiu os trdmites previstos no
Regimento Interno da Cdmara Municipal de Mantuacu, com protfocolo regular. envio ds
comissdes competentes, realizagdo de audiéncia publica e inclusdo em pauta, ndo se
verificando afronta a preceito constifucional,

J. 4 auséncia de parecer das comissdes ndo impede o prosseguimento do projeto, conforme
previsdo expressa do art. 30, §3° do Regimento Interno, que admite a continuidade du
tramifagdo legislativa mesmo sem a manifestacdo das comissdes.

6. O requerimento de criacdo de comissdo especial apresentado pelo impetrante nio preenchi
a os requisitos formais exigidos, por néo ter sido subscrito por ['3 dos vereadores, conforme
art. 31 do Regimento Interno, o que afasta a alegacdo de irregularidade.

" A ndo utilizagdo. pelo impetrante, dos mecanismos regimentais adequados para contestar o
andamento do processo legislativo fcomo a questdo de ordem) confirma a auséncia de vicio
insandvel oy lesdo a direito liguido e certo.

8. A decisdo judicial de suspensio da tramitacdo legislativa viola o principio da separagio
dos poderes (CE art. 29, qo interferir em matéria de competéncia exclusiva do Poder
Legislativo, sem a demonstracdo de ilegalidade ou afronia & Constituicdo.

[V DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. E vedado ao Poder Judicidrio intervir na framitagdo de projeto de lei
com fundumento exclusivo em alegadus violagdes a normas regimentais infernas das Casas
Legislativas, safve em caso de violag@o direta a preceitos constitucionais. 2. A auséncia de
parecer de comissdo permanente ndo configura vicio formal quando o regimento interno
adnite o prosseguimento Jdo projeto legislativo sem sua emissdo. 3. A rejeicdo de requerimento
para criggdo de comissio especial ¢ vdlide quando nic atendido o mimero minimo de
subscricGes exigido pelo regimento interno. 4. A deciséo judicial que suspende o tramite de
proposicio legislativa em razdo de interpretagdo de norma interna corporis, sem
demonstragdo de ilegalidade constitucionul, ufronta o principio da separagio dos poderes.
Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 2° Lei n° [2.016/2009, art. 7° [H; CPC/2015,
art. 300: Regimento Inierno da Camara Municipal de Manhuacu, arts. 30, §3° 51: 129 ¢ 130.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, Tema 1120 da Repercussdo Geral, RE n° 1.160.525/SP
rel. Min Luiz Fux, j. 03.11.2020, DJe 17.12.2020;, TJMG, Agravo de Instrumento-Cv
1.0000.24.404717-1001, Rel. Des. Wilson Benevides, j 10.12.2024; TJMG, Remessa
Necessaria-Cv 1.0000.23.111831-6/002, Rel. Des. Juliana Campos Horta." (TJMG - Agrave
de Instrumento-Cv  1.0000.25.1750635-9:002, Relatorta): Des.ia) Manoel dos Reis Morais | 17
CAMARA CIVEL. julgamento em 07/10,2025, publicacdo da stimula em 09°102025)
{Destaquel)

Fica evidenciado, assim, que a suspensdio da tramitagdo do projeto de lei no

caso, a par de significar gravissima afronta ao principio da separacio dos poderes, representa
grave lesdo a ordem publica, ao tolher o exercicio pleno da fungo tipica do Legislativo local
sem a demonstragdo de violagio direta 4 Constitui¢fio.

Desse modo, embora a decisdo hostilizada tenha buscado assegurar a legalidade

do processo legislativo, a suspensdo de seus cfeitos afigura-se necessaria. para se evitar grave
danosidade a ordem publica.

I1.4. Duragio dos efeitos da decisio
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A ultratividade dos efeitos suspensivos da decisio prolatada pela Presidéncia do
Tribunal de Justi¢a encontra-se prevista no § 9°, do art. 4°, da Lei Federal n® 8.437/1992,
sendo referenciada, ainda, no Enunciado n® 626, da Simula do egrégio Supremo Tribunal
Federal, “in verbis™:

“Art. 4°. Compete ac presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo
recurso, suspender, em despacho fundamentado, a execucdo da liminar nas agdes movidas
contra o Poder Piblico ou seus agentes, a requerimento do Ministério Publico ou da pessoa
Juridica de direito publico interessada, em casa de manifesto interesse publico ou de flagrante
ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, G satide, & seguranga e & economia priblicas.

$ 9° 4 suspensdo deferida pelo Presidente do Tribunal vigorard até o transito em julgado da
decisdo de mérito na agdo principal. ”

“Stimula n® 626/STF. A suspensdo da liminar em mandado de seguranca, salvo determinagéo
em contrario da decisdo que a deferir, vigorard até o trdnsito em julgado da deciséo definitiva
de concessdo da seguranga ou, havendo recurso, até a sua manutengdo pelo Supremo Tribunal
Federal, desde que o objeto da liminar deferida coincida, total ou parcialmente, com o da
mpetracdo’”.

Tal ultratividade faz-se possivel, porquanto o deferimento da medida suspensiva
ndo encontra espeque na verossimilhan¢a das alegacdes da parte autora, mas, sim, na
conjuntura autorizadora prevista na legislacdo de regéncia, que consiste, como visto, na
potencialidade gravemente lesiva advinda da imediata efetivagio de um provimento judicial
ndo definitivo para os interesses pablicos primarios, que, por sua relevéncia, fizeram jus a
uma especial prote¢io do ordenamento.

111. DISPOSITIVO
A vista do exposto, DEFIRO o pedido para suspender os efeitos da medida

liminar deferida nos autos do Mandado de Seguranga n® 1155707-24.2026.8.13.0024, até o
transito em julgado da decisio de mérito.

Comunique-se, com urgéncia, ao Juiz de Direito 1* Vara dos Feitos da Fazenda
Pablica Municipal da Comarca de Belo Horizonte.

Intimem-se. Cumpra-se.

Belo Horizonte, data da assinatura eletrdnica.

Documento assinado eletronicamente por VICENTE DE OLIVEIRA SILVA, Presidente, em 26/08/2026. 4s 18:07:31,
conforme art, 1% JIL "d". da Lei [1.41%2006. A autenticidade do documento pode ser conferida no site
hitps://eproc2g.tjmg.jus.br'eproc/externo_conirelador.php?acao=consulta_autenticidade_decumentos.  informando o
codigo verificador 423631v52 ¢ o codigo CRC 283e826e.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL N° 1155707-24.2026.8.13.0024/MG

IMPETRANTE: [ZABELLA LOURENCA AMORIM ROMUALDO
IMPETRANTE: LUIZA BORGES DULCI

IMPETRANTE: JUHLIA ANDRE SANTOS

IMPETRANTE: PEDRO LUIZ NEVES VICTER ANANIAS

IMPETRADO: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE - BELO HORIZONTE
CAMARA MUNICIPAL

DECISAO

Vistos, etc.

Cuida-se de Mandado de Seguranga Civel com pedido de medida liminar,
impetrado por Izabella Lourenca Amorim Romualdo, Luiza Borges Dulci, Juhlia André
Santos e Pedro Luiz Neves Victer Ananias, todos vereadores com mandato em exercicio no
Municipio de Belo Horizonte. contra ato praticado pelo Presidente da Cimara Municipal
de Belo Horizonte, Vereador Professor Juliano Lopes.

Sustentam os  impetrantes que o ato coator consubstancia-se
na Convocagio veiculada na Edi¢dio 7566 do Didrio Oficial do Municipio de Belo Horizonte,
publicada em 20 de agosto de 2026, por meio da qual a autoridade impetrada convocou os
membros do Legislativo municipal para a realizacdio de reunides extraordindrias no dia 21 de
agosto de 2026, as Sh e as 14h30min, visando a apreciagdo e votagdo em segundo turno
do Projeto de Lei n” 574/2025, que institui a denominada Operagdo Urbana Simplificada.
Afirmam que a referida proposigio, originaria do Poder Executivo municipal (Mensagem n°
26 de 31 de outubro de 2025), tramitou e obteve aprovagdo em primeiro turno no dia 30 de
margo de 2026, oportunidade na qual foram apresentadas dezenas de emendas e subemendas,
inclusive o Substitutivo n° 34. Aduzem que, no curso do segundo turno de tramitagio perante
as comissdes tematicas permanentes. a Comissdo de Or¢amento e Finangas Pablicas. por
intermédio de parecer exarado em 14 de agosto de 2026, apresentou a Subemenda n® 112 a
Emenda n® 34. Apontam que a referida Subemenda n® 112 promoveu ampliagio substancial e
inédita de cerca de 15% na drea territorial de abrangéncia da operago urbana, mediante a
inclusdo de novos perimetros descritos nos Anexos 1.1, 1.2, 1.3 e 1.4, sem que tal expanséo
tenha sido precedida dos obrigatorios estudos técnicos de repercusséo urbanistica, avaliagio
de viabilidade econdmico-financeira e procedimentos de discussdo publica participativa,
exigéncias taxativas previstas nos artigos 64, paragrafo Unico, e 68, paragrafo Gnico, da Lei
Municipal n°® 11.181/2019. Asseveram, outrossim, que a apresentagfio da subemenda perante
a ultima comissdo violou o rito previsto no artigo 128, § 4° do Regimento Interno da Cimara
Municipal de Belo Horizonte, o qual imp&e o retorno da matéria as comissdes competentes
para o devido exame e emissdo de parecer, suprimindo o direito dos parlamentares ao
escorreito debate das inovagdes normativas. Invocam o direito piblico subjetive ao devido
processo legislativo e a possibilidade de controle preventivo da higidez formal das
proposigdes pela via do mandado de seguranga, sustentando a configuracdo do perigo da
demora em face da iminente votacdo plenaria designada para o dia 21 de agosto de 2026.
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Pugnam pela concessdo de medida liminar, inaudita altera parte, para determinar a
suspensfio das reunides extraordinarias designadas para a votacdo do Projeto de Lei n°
574/2025 no dia 21 de agosto de 2026, obstando atos que impliquem a deliberagdo da matéria
antes da submissdo das subemendas ao rito legislativo legal e regimentalmente estabelecido.

E o relatdrio.
Decido.

A concessdio de provimento liminar em mandado de seguranga submete-se ao
preenchimento cumulativo dos pressupostos estabelecidos no artigo 7°, inciso 11, da Lei n°
12.016/2009 ., quais sejam, a relevancia do fundamento deduzido na impetragdo e o risco de
ineficacia da medida caso deferida apenas ao final.

No tocante ao fundamento do pedido. cumpre examinar a higidez formal do
tramite legislativo percorrido pelo Projeto de Lei n® 574/2025, que disciplina a Operagédo
Urbana Simplificada denominada "Somos Centro”. O ordenamento urbanistico constitucional
atribui ao plano diretor o papel de instrumento bdsico e compulsério da politica de
desenvolvimento e de expansdo urbana, vinculando a atuagdo do legislador municipal
ordinario aos seus preceitos ¢ diretrizes estruturantes, nos moldes do artigo 182, § 1° da
Constitui¢do Federal.

Em dmbito local, o Plano Diretor do Municipio de Belo Horizonte (Lei
Municipal n° 11.181/2019) disciplinou minuciosamente o instrumento da Operagdo Urbana
Simplificada em seu artigo 68, exigindo condicionantes procedimentais prévias e
indeclindveis para a formulac@io da respectiva lei especifica:

" Art. 68. Devem constar na lei especifica referente a OUS:
[ - os objetivos da operagdo;
I - a identificacdo das dreas envolvidas;

I - os procedimentos de natwreza econdmica, administrativa, urbanistica ou juridica
necessdrios ao cumprimento dos objetivos da operagdo;

IV - os pardmeiros urbanisticos, edilicios e de posturas a serem adotados na operagdo,
V - as contrapartidas a serem prestadas pelos entes ernvolvidos na operagdo e seus respectivos
prazos de cumprimento, dimensionadas em funcdo dos beneficios conferidos pelo Executivo

por meio do instrumento;

VI - us penalidades a serem aplicadas em caso de descumprimento da legislacdo especifica da
operagdo urbana, bem como das condicdes previstas em TCU;

VII - 0 seu prazo de vigéncia.

Pardagrafo tinico. O encaminhamento a Cdmara Municipal de Belo Horizonte - CMBH - do
projeto de lei velativo a OUS deve ser precedido de:

I - elaboragdo de dirvetrizes urbanisticas relativas a OUS pelo Executivo,
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Il - avaliagdo. pelo Executivo, das repercussdes urbanisticas da OUS, que deverd incorporar
procedimento de discussdo publica;

Il - elaboracdo de avaliagdo de viabilidade econdmica e financeira, que deverq atestar a
proporcionalidade entre os beneficios concedidos e as comrapartidas prestadas;

1V - assinatura de TCU entre 0 Executivo e os demais participantes da QUS, por meio do qual
estes se comprometerdo a cumprir as obrigagdes e os prazos constantes da proposta de texio
legal, s0b pena de aplicacdo das penalidades previstas na lei especifica.”

Infere-se da moldura normativa que a delimitagdo da area territorial abrangida
pela operagdo urbana ndo representa mero elemento descritivo, mas constitui o pressuposto
fatico € técnico sobre o qual incidem as avaliagdes de impacto urbanistico, as estimativas
fiscais de renincia e arrecadagio e os estudos de viabilidade econdémico-financeira.

O projeto original encaminhado pelo Poder Executivo delimitou perimetros
estritos e apresentou os correspondentes estudos téenicos, a Nota Técnica da Secretaria
Municipal de Fazenda e a estimativa de impacto fiscal em obediéncia ao artigo 14 da Lei de
Responsabilidade Fiscal (Evento 1, DOCUMENTOS4).

Todavia. a documentacio coligida revela que a Subemenda n°® 112 4 Emenda n°
34, formulada no dmbito da Comissdo de Or¢amento e Finangas Publicas no dia 14 de agosto
de 2026, inseriu o § 10 ao artigo 1° ¢ os Anexos 1.1, 1.2, 1.3 e [4 (Evento I,
DOCUMENTOS6 ¢ DOCUMENTOSS).

Esses dispositivos, segundo os impetrantes, incorporaram poligonos territoriais
expressivos que representam um acréscimo estimado em cerca de 15% em relagdo a area
originalmente prevista e discutida.

A ampliag@o de perimetro urbano sob regime de operagdo urbana, com outorga
de beneficios tributarios (isengdes de IPTU e ITBI) ¢ pardmetros construtivos privilegiados
(transferéncia e converso de Unidades de Regeneragdo - URs), ndo prescinde da
indispensavel base técnica prévia e da participagio democratica da coletividade diretamente
atingida.

A inclusio de novos territrios na reta final da tramitagdo legislativa,
desprovida de prévios estudos de viabilidade econdmica das dreas acrescidas e sem a
realiza¢io de procedimento especifico de discussdo pablica com a comunidade local, vulnera
os principios da transparéncia, da gestdo democratica da cidade ¢ da legalidade urbanistica.

Ademais, no plano do exercicio da atividade parlamentar, a inser¢cio de
substanciais inova¢des materiais perante a Gltima comissdo permanente em segundo turno,
sem que tenha havido a possibilidade de reexame pelas demais comissdes tematicas
competentes ou a observancia de prazo razodvel para maturacdo das propostas, afronta a
pretrogativa dos vereadores de participar de um processo legisltativo integro, transparente e
regular.
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Neste sentido a expressa previsdo do artigo 128, §4° do Regimento Interno da
Camara Municipal de Belo Horizonte:

(...)

§ 4° - Apresentada emenda nos casos da letra "b" do inciso [l do § 1° deste
artigo, a discussdo serd suspensa, e 0 projeto e a emenda serdo remetidos ds comissdes para
exame e parecer, observando-se 0s prazos regimetais para nova inclusdo na Ordem do Dia.

(grifo nosso)
§ 4° acrescentado pela Resolugdo 2.033, de 6/4/2000 (Art. 2°)

Presente, portanto, a relevancia do fundamento juridico invocado na exordial
mandamental.

O segundo requisito autorizador da tutela provisoria de urgéncia consubstancia-
se no perigo de dano ou no risco de ineficacia da tutela jurisdicional definitiva caso o
provimento seja postergado para a fase de julgamento meritorio.

Na hipdtese vertente, 0 periculum in mora exsurge patente do ato administrativo
de convocago publicado em 20 de agosto de 2026, que designou para o dia imediato, 21 de
agosto de 2026, em reunides extraordinarias as Sh e as 14h30min. a votacdio definitiva da
matéria em segundo turno pelo Plendrio da Camara Municipal de Belo Horizonte.

A realizagio da deliberagdo plenaria sobre texto legislativo eivado de plausivel
nulidade procedimental acarretara a consumagido do ato legislativo impugnado, culminando
no encerramento da tramita¢do no ambito da Casa Legislativa e no envio da proposi¢éo para
sanc¢do ou veto do Chefe do Poder Executivo municipal.

Tal cendrio tornaria indcua a tutela jurisdicional pretendida pelos parlamentares
impetrantes no presente mandado de seguranga, que busca assegurar a higidez do processo de
elaboracdo da norma em seu nascedouro.

Por outro lado, a medida liminar ostenta plena reversibilidade, porquanto se
restringe  a suspender a realizagdo dos atos decisorios plendrios convocados
extraordinariamente para votagdo do Projeto de Let n® 574/2025, preservando a integridade
do processo legislativo até a completa instru¢do da demanda, sem causar prejuizos de dificil
reparagdo ao interesse ptblico municipal.

Impde-se, assim, o acolhimento parcial da pretensdo cautelar de urgéncia, tdo
somente para sustar a deliberaciio e votagdo do referido projeto de lei nas reunibes
extraordindrias aprazadas para o dia 21 de agosto de 2026, viabilizando o regular exercicio do
contraditdrio institucional e a manifestagdo dos 6rgfos competentes.

Ante o exposto, DEFIRO O PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR para:

a) determinar a imediata suspensdo da deliberag@o e votagio do Projeto de Lei
n® 574/2025 (e de suas respectivas emendas e subemendas, notadamente a Subemenda n® 112
a Emenda n® 34) nas Reunides Extraordinarias convocadas pela Presidéncia da Cadmara
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Municipal de Belo Horizonte para o dia 21 de agosto de 2026, as 9h e as 14h30min, obstando
a realizago de qualquer votagdo plendria da matéria até ulterior deliberagdio deste Juizo ou o
julgamento final da presente agdo mandamental;

b) determinar a notificagdo com maxima urgéncia da autoridade coatora, o
Excelentissimo Senhor Presidente da Cadmara Municipal de Belo Horizonte, para que dé
imediato e fiel cumprimento & presente decisdo liminar, bem como para que preste as
informagdes de estilo no prazo legal de 10 (dez) dias. A comunica¢do podera ser realizada
pelos meios indicados pelos impetrantes na exordial;

¢) determinar a intimagéo e cientificagio do 6rgio de representagfio judicial da
pessoa juridica interessada (Cadmara Municipal de Belo Horizonte), enviando-lhe copia da
peticdo inicial, para que. querendo. ingresse no feito;

d) determinar, decorrido o prazo das informacdes, a remessa dos autos ao
Ministério Piblico do Estade de Minas Gerais. para intervengdo na condig¢do de fiscal da
ordem juridica, no prazo de 10 (dez) dias;

A presente decisdo possui forga de oficio.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Documento assinade eletronicamente por GUILHERME LIMA NOGUEIRA DA SILVA, em 20/08/2026. as 23:48:15,
conforme art. 1° I, "b". da Lei 11.419/2006. A autenticidade do documento pode ser conferida no site www.tjmg.jus.br >
eproc > Autenticagiio de documentos, informando o c6digo verificador 7492183v4 ¢ o codigo CRC 4e39885d.
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